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HERR PRAESIDENT! 


(patt TIT mar 
MEINE HERREN 


osse rechtliche 


ueberschattet 
vier Hauptvertreter der 
ihren Einzanesansprachen diese "problem eroertert, 
als Kernproblem ihre 
»rundlasgeproblem, und zwar 
in der 
Die Verteidigune 
der Verteidicer 
worden. ES ist zwar jeden Verteidig 
nd inwieweit er sich. nach meinen Ausfueh- 
sieh:, auf 
Frase des Friedenssruchs in 


ten. Aber ich habe Grund zu 


dieser Moeglichkeit so weit Gebrauch gemacht werden 


a, dass sich die Absicht der Verteidiger verwirk- 


technisch 





IT 


= 3 a 


nicht mit der Wuerdireune der monatelansen Beweis- 


aufnahme. Und ich nvehandle nur die Frage des Selz 
nicht dio Frago dos Re chtos,/ 


ZA 


tenden Rechtesy das im Namen der Moral oder des 
Menschheitsfortschritts gefordert werden koennte 
oder sollte, 


Ich habe eine rein wissenschaf ftliche aufrabe zu 


erfuellen, Die Wissenschaft will nichts als die Wahrr 
heit, wissend, dass ihr Ziel nie voll erreicht wer” 
den kann und ihr Weg darum unendlich ist, 

Ich danke dem Herrn Generalserretaer des Gerichts- 
hofes dafuer, dass er mir die entscheidenden Urkun- 
den und Sehr wichtire Literatur zur Verfusrzunz sen 
stellt hat. Ohne diese ritterliche Hilfe waere bei 
den derzeitigen Verhaeltnissen in Deutschtand meine 
Arseit nicht durchzufuehren gewesen. Bei der mir zu- 
saenglich gewesenen Literatur ueberwiert die in den 
Vereinieten Staaten entstandene. Nach der Kenntnis 
der reichen franzoesischen und enslischen Fach 
ratur, die ich im letzten Vierteliahrhundert 
habe = die russische Sprache ist 
glaube ich aber behaupten zu duerfen, dass kein weer 
sentlicher Gedanke uebersehe n wird, da in keinem Land 
der Welt die Diskussion um unsere Frage, die soradazu 
die Menschheitsfrage geworden ist, umfassender und 
srundsaetzlicher gewesen ist als in den Vereinigten 
Staaten. Diese Tatsache hat os mir auch ermoerlicht, 
auf die Verwendune der im ehemaligen deutschen Macht- 
bereich entstandenen wissen ehaftlichen Literatur zu 
verzichten, Auf diese Weise wird vermieden, dass auch 
nur der Schein einer ( Gedantenfuehrune pro domo ent- 
steht. 


Es ist bei der Kuerze der mir fuer den Vortrar 
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zur Verfuerung gestellten Zeit und andererscits boi 
dor Fuclle und Kompliziertheit der Probleme, dio ich 
behandeln muss, nicht mooglich, die Urkunden und Lir 
toraturstellon, dic ich verwerto, hior vorzuloson, 
Nur cinigc Saotze worde ich vortragen, Eine andoro 
Vosrfahronswoiso wuordo auch den Godankengang fuor 
don Hooror zerreisson. Ich uobergebo dAhor dom Gor. 
richt in Anhaengen zu meinon Rochtsausfuchrungon dic 


Urkundon und Literaturnachwoiso, So laesst sich, was 


ich sago, heute, morgen und ucbermorgen rasch nach= 


pruefen, 


Das Sa Dr bedroht je Re no 


anni E ES "eg 


Se 1.0.0 mit St.) a Lo 


— 


Bruch 


Und das Goricht nimmt = so Scheint es ~ das Sta” 


nn nn nn urn oo —— aa aame 


tut als unnachprucfbares Fundament aller rochtlichen 


u e ` EG A A A OL! LLG LO LILA A 


Ervaceungen. Das hoisst: Vom Gericht wird nicht dic 


oe 


Frage goprucft, ob das Statut im Ganzen oder in Ginz 


zolnen Bostimmungen juristisch angroifbar ist, oine 


Frage, dic donnoch bestohen bleibt, 


Wenn das so ist: 
wozu dann hior ucborhaupt Erosrterungen zu den 


grosson rochtlichen Grundfragen? 


KIEM 


Der Horr britische Hauptanklaorer hat es Sogar 


zum Korn=Thema soiner zrossen Ansprache romacht, zu 


\ 
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pruofon, wie sich das Statut in unserer Frage zum 
ecltonden Voclkerrecht verhaolt, Er rechtfortirteo 
Notwendigkeit scinor Darlegunron damit: dic Aufgabe 
Prozesses soi es, der Menschheit zu dienen; 
und dicso Aufgabe vermocee dor Frozess nur zu erfucl- 
lon, wenn das Statut vor dem Voolkerrocht bostchen 
koenne, d.h, wenn die Bestrafung sinzolnor wogen 
Bruchs des zwischenstaatlichon Friedens im gelton= 


don Voelkerrecht berruendot soi, 


muss in der Tat goklaert werden, ob 


wisse Bostimmunreen des Statuts neues Recht und somit 


nn nn ee a re e — e e ee en e 


Recht mit ruockwirkender Kraft gesetzt haben, 


e ee e ee eee — 


solche Klaerung geschioht hier nicht, um den 
Arbeit zu crsparon. Sic werde 
telluneen dieses Prozesses s 
so nach den Regeln freier Wissenschaft nachpruofen, 
vielleicht in oinor Arbeit violer Jahro und sicher 
ohne Bogronzung der Fragestellung und, wenn moeglich, 
auf Grund eines ungleich groosseren Materials an Ur- 
kundon und Zeuenissen, 
Eine solche Klacrung ist einfach deshalb uncr=- 
laesslich, weil das Urteil ucbor Recht und Unrocht 


D 


davon abhaenet oder abhaengen kann, gerade dann, 


nn eo 


man das Statut als rcehtlich unanereif ansicht, 


nn mn ae nn nn nn — nn nn nn 


Nohmen wir doch einmal an, eS wacre So: Das Statut formu- 


D ae — ee eee 


liert nicht bereits geltendes Strafrecht, sondern 


rs oo 
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> ATOR 
NO utos Si 
SotztYalso nachtracglichcs Strafrecht. Was bereutet 


— | me —_ e — — 


das fucr dic Urteilsfinduns? Muss das nicht fuor dio 


e [| nr e ———— nn  — nn man ` e mg 


Schuldfrac. wichtie scin? 


e nn e ——— 


Viclloicht war das nachtraecgliche Gosctz, das 
ZeBe don anzriffskrior unter Strafe stollt, nicht 
schon im Pflichtbewusstscoin der/Monschen zur Zeit 
der Tat verankort oder auch nur vorborcitot 
Dann kann ja dor Angoklaeto sar nicht in dom Sinn 
schuldig scin, dass or sich dor Rochtswidriekoit 
scinos Vorhaltons bowusst eowcson ist; vor sich 
solbst nicht und nicht vor den anderen, 


Oder vielleicht war das nachtraceliche Strafgo- 


Sotz in cinom Augenblick crlasson, in dom sich gora- 
de erst cin nouos; Pflichtbomusstsoin bildoto, abe 
noch unklar odor nicht allgomcin war, Dann 
jedonfalls sci lass dor Angoklacto. nicht in dom 


Sinn schu””ig ist, dass ihm dic Pflichtwidriekeit 
scincs Tun dor ssons nomusst ecımoson ist, 


Jodonfalls vom Stanc n] dc kontinontal*curo- 


— [m er we e - e e e e ` - - earan [m nn ne ae 


pacischen Strafrochtsdenkens 


echtsbevusstsoins cin Umstand, don das Gericht nicht 


— en —— u ee een 


aussor acht lasson 


E e e ee a ee ee nn nn — 


ob das im Statut onthaltono Straf- 
acht dann kei- 
no Schviorieko!t, wenn dic Bostimmuhron dos Statuts 
cindoutir sind un? der bishorieo Stand des Voolkor- 
ochts unbestritton ist, 
wonn wir mchrdoutige Vorschriften vor 


dic Voclkerrechtsauffassunr unstrit- 


wir das orsto: Eine Bestimmune dos Statuts 
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ist mchrdoutis und dahor aus logunesboducrftir. Boi 
cinon Auslogung, dio sich oaruondon lacsst, or- 
scheint dio Bostimnune als oxX-post-facto-Gosotz, boi 
andcror Auslorung, dio sich nicht vwoniror rochtfor- 

2csst, darceeon nicht. 

wir das zwoito: Dio Vorschrift ist klar 
odor durch Auslogune dos Gorichts gok rt, abor dic 
orrochtstrisscnschaft ist zum »ishorizon Rechts- 
zustand voerschiodoner Moinune: os ist nicht sicher, 


ob wir nicht cin ox=post-facto-Gosotz vor uns haben 


I. ba 
Wë larte 


hocrt werden, dass or sich dor Normyidrickoi 


u. - --- LO e rr en 


1 


Verhaltons nicht 


er ee OF ar raf wf e eee 


Erva 


Ari 


Prucfune 
Die Auszanssstollune dos Horrn britischon und dos 
Herrn franzocsischon Hauptanklacgors sind gsrundsaotz- 


lich vorschicdon, 
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ihn rocht vorstcho, So arrumentiort: 


1.) Das 


weilwcoise durch den Voclkcrbund 


eet 


ter erundsactzlich durch don Brian 


wordon, dor noch houto das 


feornstucck der Woltfriodon 


verbotono Kriog ist cin stra 


nach 
Staatensonc 


Jet de 
gogo 


do dor verantvortlich zol 


en. ët zm gn Ts A 
Soot Einzolne 


rt 


Rechtszusta Nur schceinb 


cuocs Recht. 


A x = 
DCTZOUFUNE 


froic Krioessfuchrunrsrecht 


d-Kello 
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ha 


Let 


vonn 


ich 


a ee 
D UAG LUC 


d er 


spakt und 


7 
mn TO 
EPF 


wogon Fricdo! 


nur moralisch 


es in 


LF 
ZC 


‚raßron von 


der 


eanzen 





Se-it 1927 verhandclton die Vereinigten 
zunacchst mit Frankroich, dann 


Grossmacchten ausser dor Sovwjotunion und mit oiniron 


Nicht-Grossmacchten ucber den Abschluss cincs Voer- 


tragos, der don Kriog aus dcr Welt schaffon sollte 
Was dio Regicrung von Washington orstrobto, hat 
otacr Kellogg mit donkwuordigor Eindring- 
lichkeit orklacrt. Naomlich: 
Dic Maochto sollton auf don Kriog als cin 
Workzoug dor nationalcey Folitik vorziehton" 


und zvar ohno juristischo Boerriffsbostimmun- 


2 F : i ` R 
zcn ) in cinom auf das Praktiscechc rorichto- 


4) 


` >) $ ` 
ton Sinn ht und cinfach 


deutig und uncin 


a : 7 
nicht zolinzon `, was or~” 
wucnscht soi: 


don Krieg als cino Einrichtung, d.h. als 


LE RE EEE EEE ET TEE ee ween 


eino Einrichtune dos Voclkorrechts abzu- 


EEE TE EEE EEE ERDE ER REDET RD nn 


8 
schaffon 


nn en nn 


Als dio Vorhandlunsen abroschlossen varon, hat 


EA 


Aristide Briand, dor andcro dor beiden Staatsmac nnor, 


#3 = 
) Noto dos Staatssokrotacrs Kollnrr an don fran- 
zoosischen Botschaftor vom 27.2.1928 / Anhans I, 
Stick Lh, 80178. 3, Stoll 

2) Fbonda 


~ 


Anh,I, Stucck 1, 
Ebonda Anh,I, Stueck 1, 
Ebonda Anh.I, 


Ebenda 


/ 
/ 
Ebonda / Anh,I, Stucck 
/ 
/ 


S 
Anh.I, Stuock S.4 
S 


€ RE 


bond: Stolle (4) und 
es 9 Stolle (3j. 


Stuock 1, 


3) Noto dor Roriorunr der Voroinieton Staaton an dic 


Rogiorungon von Grossbritannion, Deuts ee: Italicn 
Japan v.13.4.1928 / Anh.I, Stuock 2, S.5, ote (1). 
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doron Initiative der in Deutschland oft 


Kricesacchtungspakt entsprungon ist, boi der Unter- 


9), 


zoichnung in Paris crkla rt 


eEhedom galt dio Fuchrung oincs solchen Krio- 
gos als Ausfluss des gocttlichen Rechts und 

hatte in der internationalen Ethik dio Stol- 
lung cincs Vorrechtos dor Souvoracnitaot. Nun 


endlich ist einem solchon Krios in aller Form 


N 
+ 


s. Rechts das genommen wordon, was soine grocss- 
to Gofahr war: soine Gosetzlichkoit. In Zukunft 
ist or ungosotzlich, ist or durch Vereinbarung 


wahrhaft aus dom Recht verbannt seee” 


Nach dor Auffassung dor hoidon fuchrendon S;aats- 


macnner bedcutcte ir Pakt von Faris cinc Wandlung 


EEN) 


der We rltordnung an dor Wurzr ,, wonn nir allo oder 


fest allo Staaten dor Erdo, insbosonderce abor alle 

Grossmacchto don Vertrag unto ‚rzeichr Loton oder ihm 

spactor beitraten, So wie es dann geschchon ist. 
Dicsos soll dic Wandlung sein: 


Bis zum Briand-Kolloge=Pakt soi der Kricg cino 


e ee ee ————— ur a ae. nme e e nn nn nn en  — a 0 


Einrichtung des Voolkorrochts gowoson. 


emm te er — e e cen 


Soit dom Briand-Kolloge-Pakt sci dor Kricg Hoch- 


—— -ammm — nn nn e E en e — ee ee — 


verrat an dor Voolkerrochtsordnung, 


— nn nn nn m nn 


— en ee ee ne ne 


+ 

e 9) »Considorco jadis commo lo droit divin ot domou- 
roo dañs 1’éthiquo intornationalo commo uño prórogativo 
de Jo souvorainote, uno paroillo” guorro opt enfin dosti- 
tuco juridiquoment dg co “qu ‚1 dette sab hag A Son plus graye 
dangor? sa loeitimito, Frappdo ddsormais d’illcgalito, 
clico ost”soumiso au regime conventionel d’une veritable 
mise hors la lolesese” 

Die Redo dos franzoosischon Aussonministors fin- 
det sich abgodruckt in: he Dopartmont of State, Troaty 


for tho Ronunciation of War. United States Govornnont 


Printing Offico, Das Zitat stoht auf S. 309. 
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Diese Auffassung ist von viclen Politikcrn und 
Gelehrten in der eanzen Welt eetcilt worden. 
dic ontschicdene Grundesinstellunz des cinzizartieon 
Komnontars zur Voclkerbundssatzung, mit dom Jcan Ray 
weit uober Frankreich hinaus auf dic Praktikor und 
Thooretikor des Kriogsvorhuetungsgodankons gowirkt 


di 


Dic Diplomatie und dic Voolkerroc 


11, 


nach dom ersten loltkrice und zwar nach 

rasch uchorwundonen Schrecksokundo in dic 

cise zuruockgcfunden, 2 Zum Entsotzon allcr der 
nigon, dic aus dor Katastrophc dic Folscrunson 
Folgerungon gezogen wisson wollton} 

Dic Menschhoit hat damals cino »erosse Vision dos 
Woltfriodons» gohabt, wie os Senator sruce bei don 
Se natsvo ‚rhandlunzon ueber dic Ratifikation does Pak» 
tes von Paris sonannt hat”, Ich woiss, wio umstrit- 


ton dic Porsoenli eit und dic Leistune Woodrow Wilsons 


10) Commentairo du Pacto Gc la Socicté des Nations 
solon la politiqüc ct la jurisprudcnco dos 
la Sociotc. Paris 1930, Sheng Ps sonders S 
Woiter in den Nachtraogen 51-1935: 
mont au Commontairc au Pa KR $1) p.13 
Suppl, (1932) p.17 soq.3 3 Se (1933 
4° Suppl, (1935) p.19, 99. 


11) 
Congres Sr Recs, Procecd. and Deb. of tho 
Sess, of the 70 Congr. of the U,S,, vol. LXX- 
Pp.1353 ("grand vision of world poaco»), 
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ist, Aber jo woiter wir Abstand gowinnon, umso klarcr 


wird, dass cr = oigeno und frondo Vorarbeiton glucck= 


12) e schlicsslich cinen Schlochthin ge- 


> 


lich bonutzend 
nialon Gedankongang gofasst und der dorzcitizen Monsch- 
hoit gogebon hat, dor heuto so richtig ist wic damals 
und der sich am besten wohl so zusammonfasson Loosst: 


Es muss cin Nouan 1 ic troari” 


— er Cem 


scho Kotte von Frioson und blosson Waffenstillstacn= 


Amen E: VE EOS N E nn nen EE nn 


den, dic sich Fricdon nonnon, muss zorrissen worden. 


Einmal muss dio lionschhoit Einsicht und Willen habon, 
cinon Kriog nach foststohondon Rochtserundsaotzon ohne 
Ruceksicht auf Siog oder Nioderlaso in cinon virkli« 

chen, nacmlich innerlich guton Fricdon uoborzulolton; 


und diocsor innerlich euto Fricdon muss durch oino ops 


Aen EE EL RE rm 1 ` mme "e mees geen ep. ag. E mn den 


eanisicrtoe Stantongomoinschaft crhalten und zwar gut 


Lg emmmer ze e — = — [u nn nn nn un mn a 


erhalten worden, Diosos Erhalton und Gut-Erhalton 


tn u e erem" eem "rm 


ist nur mocelich, wenn dic haeufiesten Kriogsursachon 
vorbougond bosoitirt worden, nacmlich dio Ucborruostun~ 
gon, dic Gchoimvortraogo und dic lobensfcindlichon Ere 
starrungen dos statusquo infolgo der Einsichtlosie- 


voit dos dorzeitiecn Bositzors, 


Dic Monschhoit ist diesen Wee nicht posangon, Und 


man sollto sich nicht wundern, dass sich unter denon, 
dic im Legor dor Sosiogton oder der Siopor gogon dio 
Instrumente von Vorsaillos, Ste Gormain, Trianon, 
Noutlly und Sovros gokacmpft haben, gorado auch dio” 
jonigen befunden habon, dic oinon wirklichen, cinen 
haltbaron Friodon crstrebten, Als dio Rogicrungon dor 


re EE a Cer o a 


>) 
12) Vol, BAKER, Ray Stanna®d, Woodrow Wilson and 
World Scttlomont, New York 1922 im Ganzen. 
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Sucdafrikanischon Union und Kanadas in ihren Antwor- 
ton an Staatssokrotaor Hull auf dessen Grundsaotzo 
zur Friodensorhaltung vom 16. Juli 1937 in ganz un" 
gowochnlich scharfen Worton dio Abaondorung aufgor 
zwungenor ungorechtor Vortraogo als unorläösslicho 
Voraussotzung fuor cine wirklicho Bofricdung dor 
Wolt bezcichnoton, folgton sic cinor dor grundlogen« 
den Einsichton des grossen amcrikanischen Pracsidon- 
ton’? è 


Dic Monschhoit ist Wilson nicht eacfolegt. 


Auch fuor dic Mitelicdor dos Voclkorbundos blicb 
dor Krieg das nur in Einsolfaolloen vorbotonc, im gan” 


zon also normalo Mittel dor Streitorlodieung, So sagt 


noch im Jahrc 1930 Jean Bay), Der Voolkorbund hat 


sich nicht als fuehren in dio wahro Friodonsordnung, 
ja nicht oinmal als cine genuezondo Bromso gogon cin 
voclliges Zurucckgloiton in don alton Zustand orwior 


son. Denn in dor Tat: dio Wolt ist vocllis zurucckr 


Dieses naomlich ist dic in unsorcr Rochtsfrago 


OA ee EE nn nn u u u nn 


alles ontschoidende Tatsacho: 
Vor Boginn. dos zweiten Weltkriosos war das sanzo 


EE EE ` E E EE EE u Ee me e e e re nn nn 


Systom der kollektivon Sicherheit auch in don spaorr 


ee NR Ee CC A Ee a i te tt: ee ele a a tN mm em zg 


— [| E e ae 


13) Vel. KUHN, Arthur K., Obsörvations of Yoroien 
Governments upon Secretary Hull’s Principles of Endur 
ring Poaco (Aade a Vol.d2 (1938), p,101-106) / Anh,II, 
Stuock 51, $.146, Stellen (5), (5a), (3). Weltors 
WILSON, Woodrow, War and Péaco. Presidential Mossagos, 
Addresses and Public Papors, 1917-1924 (cd. by Ray 
Stannard Baker and William E. Dodd), Now York 1927. 


14) Commentairo p. 74, 
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lichon Ansactzon, dic cs gohabt hatto. zusammongo= 


genge A es, 


a 15 3 
brochen ) una dieser Zusammenbruch var orkannt 


E? 


und von droi Weltmaochton ausdruccklich oder in 


nn nn u ne ` e ae 


schlucssigor Handlungs doklariort, mit vollom 


un nn nn en nn 8 ` ee E EE ecm "em aa 


Rocht doklariort: 


— nn — 


Grossbritannion hat das zu Boginn des Kriogos 
gogonucbor dom Voolkorbund ausdruecklich fost” 
gzostollt,. Ich will das sofort zcigen. 
Sowlot-Union hat den doutsch=polnischen Kon” 
nach don Sactzen dos klassischen 
Voolko ; ueber dic dobellatio bohandelt. 


Ich werdc das alsbald darlegen, 


Dic Vereinirten Staaton haben die strikte Neutra- 
litact erklacrt. Dic Tragweite dicsor Erklacrung 


werde ich dann erlacutern. 


Sicherheit ist viol 


umstritten rowesc S kann nicht glcoichgucltig 


fuer dic auch in diesem Prozess fundamcentalo 


dcs Rechts bowusstSeins dcr 
cinom so hervorrazenden Voclkerrcentsjuriston wie 
dem Amcrikanor Edwin Borchard 1938 = zu Recht oder 


Unrocht = geradezu als fricdensfcindlich und als 


16). 


Kind der Hystoric unscros Zeitalters erschien 4 


Ueber dic ee pet hie ae ale. itsacho des Zusammon- 
bruchs und diö Schuld der se daran veal. die 
bittoren Foststolluneen 
vor dom zmwiton Woltkrier (Into ional Law 
loss Nations, AJo, VOL Zi 939), D. 743-745 
Stucek 545° a D D 15 57 PE e9 be = 159 3 St eC Le (4 ) 


)-Noutrality and Unneutrality (A.J., vol. 
soq./ Anh, II, Stuock 53, 8,151, Stollen 


Und 84154, SBkeiie (15), 





UN 


und dcr Zusammenberuch mee viclorlci Ursachen oos 


habt haben; gowiss ist: Dor Zusammonbruch, dor 


voclligc Zusammenbruch ist von den 


ne ee nn en —— 


Weltmaochton Anfang Soptomber 1939 boscheinirt 


mee nn mn u nn nn mn un im — ep wer 


worden und zwar nicht otwa als Folgo des doutsch= 


re ne ee —— amaa an nn ` e re ee 


polnischen Kricgos,. 


e ete ee 


l.) Am 7. Soptember 1939 hat das britischo Auge 
waertire Amt dom Gencralscekretäacr dos Voclkerbundcs 


orklaort 17), 


Dic britischo Rorsiorung habe am 5, Pos 
bruar 1930 dic Pflicht uobornommon, sich auf fode 
rogon England rcrichtoto Klage vor dom Stacndison 
Internationnlon Gorichtshof im Haag cinzulassen, 
also auch auf Ylaron, dio andoro Stanton wogon 
oincs Vorhnltons orhobon koonnten, mit dom Eng- 
land in einen Kricgo nach dor Meinung dor Klacgor 
eoron das Voolkorrecht verstossen habe. Dic briti” 
sche Rogicrune habe dicso Booec lung ue»dornomnen, 
woil sic darauf:vertraut habo, dass dor dureh dio 
Voelkerbundssatzung und don Pakt von Paris goschat- 
fone Apparat der kollektiven Sichorheit funktionics 
ron uorde denn wenn das dor Fall waoro, koonnto 
da England solbstverstaondlich keine vorbotenor 
Kriose fuchron, scin Geancr vielmohr der Anereifor 


— ee — ren 


17) Vel. Anh,I, Stucock 35, S.98, Samt dom Momoran- 
dum on tho Signature by His Majostv’s Govornment in 
the Unitod Kinedom of tho Optional Clause of tho Saar 
tuto of tho Permanent Court of. International Justic 
(Cmd.3452. Miscollanoous No.12 (1929) ), das hier ais 
Stueck 34 dos Anhanres I im Auszur roreben ist (S,102). 


‘ 
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scin wuorde ~ oino Kollision zwischen England und 
donjonigen Staaten, dio trou zum Sichorhoitsmecha~ 


nismus stucndon, aus den Handlunson dor britischen 
j : 18 
comacht ucborhaupt nicht cntstehen J 
dor englischen Regiorung sci jcdoch onttacuse ht wor- 


den: Scit. der Bundcsversammlune von 1938 sci kein 


innen -o mar o — o oee ee + ee 


Zwoifol mehr moeglich, dass der Sicherhcitsmechanis 


— nn nenn nn nn nn nn nn e nn E nn en em n 


mus nicht funktionieren wordo; cr Sci vielmchr tats 


u u u u EE nn nn ` ` EE E nn nn E 


sacchlich vollstacndig zusammonzchrochen; cine Reihe 


von Mitelicdern des Bundes habe schon vor Ausbruch 


Krinres ihre ikte Noutralitnet orklacrt: 


»Dor ganzo Mochanismus, der den Fricdon aufrocht- 


wuseinanderegeflosen», 


Ich verdo noch zu zcigon haven, wie Schr die 


-= - — — nn en E er ee = 


britische Resicrune mit ihrer Feststollung im Recht 


—— me nen nn ne 


war. Ucbrigons hatto der britische Ministorpraosi- 


dent Novillo Chamborlain borcits am 22.6 Fooruar 1938, 
also vor dom Sogenannten Anschluss Oostorroichs, im 
Unterhaus dio voellfefce Leistunssunfaochirkeit 

Systoms dor kollektiven Sicherhoit prorlamiort” 


»Zur Zeit der lotzten Wahlen konite man noch hoffon, 


a 


——— e 


15 ) d 
Anhang I, Staock 33, S,98, Stelle (1) ? 
3.99, Stellen (2) und (3) ~ und Stuock 34, 8.102 ff. 
Es ist dorsolbo Godankongang, don BRIE RIY, Somo Im- 
plications of tho Pact of Paris (Br.YB 1929) ontwik- 
kolt hat / Anh,II, Stuock 44, S.126, Stellon (14), 


19 PS : 
"Tout lo Mocanjsmo prévu pour lo maintion do 
la paix s’ost disloquc.» / Anh,I, Stuock 33, 8,99, 
Stolle (4) "nd S,100, Stollen (3) una (4). 


2 
20) Anh.I, Stuock 29, 8.91, Stollo (3). 
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dor Voclkerbund werde kollcktivo Sichorhoit Dol per 
kon, Auch ich habe os rcrlaubt,. Jotzt glaubo ich os 
nicht. Mchr noch: Wonn ich recht habo ~ und ich zlaubo 
fst, dass ich rocht habe -.mit moinor schauptung, 
dass dor Voelkerbund in seine utiron Vorfassune 
unfachig ist, fuer irgend ic 
hoit zu schaffon, danr 
suchen ducrfton, uns sclbst zu tacuschon, und = dics 

- wir ducrfon nicht vorsuchen, 
kloine schwache Staaten 


ty dass sio vom Voclko 


schuctzt werden wWucrden 
verhalten, 
erwartet werd 


Der Gonfei € var »ncoutralisicrt» 


lool Baker im Untorhaus 


Anhang I, Stucck 37, S.111 (21.Nov.1939). 
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2.) angosichts der richtigon Feststollung der 
britischen Roriorung in ihrer Noto vom 7. Septombor 
1939 an den Voclkorbund ist os kein Wunder, wenn dic 
Sowiet=-Union don doutsch-polnischon Konflikt nach don 
sr Machtauscinandersotzune johandolte. 
Im doutschsovietischon Grenz= urd Froundschaftsvor- 
trag vom 28, Scptombor 193922) und in der zcmcinsam 
mit dor Reichsrogicrung abgegobonen Erklacrung vom 


iy 


«lcichen Tage” steht dio Roziorunz von Moskau auf 
dem Standpunkt der debellat! 
schaltung der Rosiarung und dor Wohrmacht Polon: 

s ist Keino Rodo vom Fakt von Paris odor von der 
Voolkerbundssatzune, Dic Sovict=Union ae dio kric 
gerische 3escitigung des 
zur Kenntnis und zicht dic ihr richtig 
Folrcruneen daraus, cinis mit dor Reichsrogioerung 
darin, dass dio Neuregelung dor Verhacltnisse aus“ 
schlicsslich Sacho der beiden Reiche 

cshalb nur folrorichtir 
sich dic Gowjot*Union im Konflikt mit Finn land im 

Winter 1939/1940 auf don Boden des klassischen Voel- 
kerrechts stellto, Sic zine vever dic Reaktion dos 
Voelkerbundes hinweg, als er, , dic Anwendung 
Sanktions-Nechanismus nicht einmal orwac 
einor bloss scheinbaren Aanvoendune cincs Satzunrsar= 


tikols, der ganz anders gomoint ist, foststollte, 


Stuock 


23), Anhang I, Stucck 36, S,110. 





Ng 


dic Sowict=Union habe 
vw 

dem Bundo ausgeschlossen 4) 
zerischon Bundesrates an dic BundoSvorsanmmlung von 
30. 1 25) an 

A vt 
30. 1. 1940 versucht, dom aus der politischon 
Wirklichkoit en : ) 
Wirklichkoit auseeschaltoten Voolkerbund das Gesicht 


wahren zu 


ee - amaan = nn geg apenn 
ae DI - 


"24) Entschliossungon der Vorsanm 
tos von Dozombor 1939 / Anhang 
2,2102, AS. | 


JR A anm < D z 
Ka 5) Anhang Sp H ck 59 > Sy 114, 





I NUN 


3.) Dor Praosident dor Voreinigtor 
to am 5. Scptomber 1939 fost, dass zwischon mcohroron 
Staaten, mit donen dio Union in Friodon und Fround® 
schaft lobo, dor Kriorszustand bostche, nacmlich zul” 
schon Deutschland einerseits und Engla ( Pral cich, 
Polon, Indien und zwei dor britischen Dominions an= 
dororscits. Jedermann in dor Union wurdo zu 
stor Einhaltung der Neutralitaotsvorschrifien ver“ 


pflichtct, 


Vorverhandlunsen gewusst, dass Eu a und beson- 
und Frankreich den 

dio Vorci- 

wuoerdcn. 
30. August 

1928, nlso vior Wochen vor dor Unterzeichnung des 
den Vorhandlunron des ancri- 

Retifikation dos Vort 

eos hat besonders der sonar Moses mit Nachdruck 
Anrauf aufmorksam momncht”> ‘Der Sonator Borah vor” 
sahen in jcnen Tagen, dass of oellig unvorstoll“ 
Voroinicton Staaton ruhig zuschen 


Nech don diskrediticrendon Missorfolgen 


der kollortiven Sichorhcit in den “acllon 


Stucek Mk Brbs, Bag (30) und (53). 
SHOTWELL, Rosponsibility of tho 
Unit Stato n Rozard to TAtornational Cooperation 
for tho Provontion of «reression (A.J, vol.26, 1932, 
p.113). 


27) Ant rT. Stick: EL 517, St EIS (15). Vel. 
dazu nuch BRIERLY Somo Implicatione of tho 
Pact of Paris (Br. YB 192 9), Br moint, oino Noutra? 
ae hy leary sel Séi sh (Anh,II, Stucck 44, 

127, Stollen (10) und 12) ). 1935 hat donn dor 
Me on Godanken dor GE McNAIR sussosprochen 
olleetive Sccurity (Br.YB) / anh.II, Stucock 49, Se 
AD, Sto ‚110 (3). 


1% 
H $ 
L 


B 

A 
L 
L 
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Ssinion hatto 


) 
»QUATNNENONO 


Roosevelt vom 


itlor}*-Warnungen dessolbon acsidonton 


ikuondigune vorstandon, 


serklacrung vom 


rt 
Z vi 


also nur bodcuton; Auch 


wiot-Uni 


UY 


ms dor 


p—s 


nnc aon fr 
LODS l 


asa Ké 
auf SLO 
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29 
BI sën "29 


ombor 1939 var schon laenest ucber dic 


SA I yI r 
‚woradnun 


Anm haan iT) 
J bi veoPron 


, OC 
Jers 


Progi 


{tt xd nh ana 143 else db a 3 d 
cr Gloicheuv kb or dirlomatisch= 


V 


Voelrorrochts-Jurisi 


ions» darectan 


» Alo don Rechts- 
unreerochten Krice 
Oto et DC Wi a} + j Cor 


U 


Foststollur 
fraren: Tut 
monbruch de: 


y en) ) N m 
sprechen? Das 





IAM 


H1287 -0024 


solchos Systom cin bestandon hat. Laosst 


Frago von 


nn nn nd ee nr re ae 


boloutung fucr diesen Prozoss, in dem dor 


en ne 


| 
ispruchs das 


LSbowusstsoins zu Grundo eolort wird. 


ELE ne RO EE et EE A CE Ve EE en 


Traroodie dos Briand-Kollorr- 
Tragoodio, an der wir allo so eolitten 
allo, dic boim At luss dos Paktos jubel= 
aoter, nach orston Zoit dcr Depression, 
‚imson=-Doktrin als cinor Dog faclligon und 
fuor die Errcichune oin: 
laosslichon Schritt und 
Aufstiors Doerruosston 
Staaton hatton 1927 und 1928 cin 
grosses Ziel im Augo, wio ich schon saeto. Im Vool» 
kerbund hatto man nur mit halb Horzon und nur mit 
Problom angofasst und dadurch dor 
n Friedonsordnung viollcicht 
als ronuotzt, Das Genfor Protokoll 


ar soscheitert. Kellosz wollte nun allo Schwicric= 


Le a EE a ata ie a A it ttt sy 


das Problem cben einmal hat, uoborsprin- 


nn eegne 


Entschlossonheit 


u en nt nn nn nn 


ueber den toten Punkt hinwegreissen. Der veroeffent=- 


u ine ee a tat ae we ee nn men —— 


lichte Vertrag mit seinen zwei Artikeln, mit den 


AA ` mr LT AE "EE ET e EE E LEET. EE ue Er apne uEEEEe- en een mn A 


iorsverzicht und mit der Quetepflicht, schien die 


ON LOS AO TES STS NT TE ANF AAI NE SS EE 


Sehnsucht oiner Menschheit gu erfuellen, die endlich 


` EE EE nn ne meet en + Lem ee - menemene mn oe nn 


vefreiende Tat 


sind zum Teil in dei berruendet, Und 





keine Vorschriften irgend eines Gesetzeebers koen“ 


nen sie fe voellie hesSeiticen, 


RO Ee 

man unzweideutigze 

unter den irrenden en haette im Streitfall 
Autoritaet zu entscheiden? Aber man hat ja 


ht einmal unfehlbare Massstaebe fuer Anrriff und 


e oO 
28) 


Leidileung "e Das eilt sowohl fuer den SBosenann« 


4 A Ké 4 A emm — A 
polit isc} jen, BOZ ITI le in rewisser Weise der 


oder die mehreren 

und Verteidieung. 

waren nicht die einzigen Schwierirkoi- 
vei den Vorverhandlungen zum Pakt die 


franzoesische Rerierung explicite und implicite und 


"Ee P N = Be b a > 
zwar mit dem vollen Rocht dessen hingewiesen hat“ i 


Val. etwa: 
EAGLETON, Clyde, Au Attempt tò define Agrres- 
sion (International Conciliation No 264, 1930), 


CUTEN, Ae, La notion de guerre permise, Paris 
1951, 


WRIGHT, sete Ue The Concept of Arrression in 
Inte tna tion aL Law SZ H Sek, SEN, 1955, 0.595 


29 ) loto der Regierung der Vereinirten Staaten an 
die Remierunven von Grossbritannien, Deutschland, 
Thalten und Tapan vom 135,4,19283 Vertraesentwurf. der 
franzoesischen Regierung vom 20.4.1928; Note des bri- 
tischen Staatssekretaers fuer Auswaertige anseleren= 
heiten vom 19,5,1928 an den amoritanischen Botschat= 
ter; Note der USA- Re @loruns an alle neun Verhand= 


ya 


jungsparthor von 2306019283 Note des britischen Stäats- 


krotaers fuör Auswaertige Angeleeonheiten vom 18,7, 
1928; Note des Sowiot=Aussenkommissars-an den fran- 
zonsischen Botschafter vom 31.8.1938, / Anhangl, 
stueck 2, 5.5, Stelle (2)3 Stueck 3, S,7-9 
Stusck bo 8,13, Ste (2) und S.13, Ste 
Stunck Oe Uli ganz; Stueck 8, 3.19 eang 





der um Europa und sein sehr altes geachichtlichos 
Erbe weiss, So wio die amerikanische Regierung 
Amerika und seine So ganz andere Geschichte kennt, 
Wenn schon jemand ueber seinen Schatten springen 
koennte, der Schatten der Europacer ist so giel 
laengore $ 

Als die Welt den Notenwechsel der Vorverhand= 
lungen mit allen Begriffsbestimmungen, Auslegun~ 
gen, Hinschracnkungen, Vorbehalten kennen lernto, 
da wurde offenbar, wie weit die Meinungen der Dee 
gierungen hinter dem ginen Wortlaut auseinander 
gingen, Man sah die unvorhucllte, ja bittere Kri- 
tik der Sowjet=Rerie rung an der Wrigoruneg der 
maechte, abzuruesten und so die uncrlaessliche Vor- 


aussetzung fuer eino wirksane Befriedungspolitik 


zu schaffen, weiter an der Unbestimmtheit des Ver- 


— + 


ti 
0) 


tragos? » vor allem aber an dem beruchmton engli- 


schen Vorbochalt der freien Hand in rowissı 


an Welte 
gsegenden, an jenom Vorbehalt, der oft als die bri» 


tische Monroc-Doktrin oder als Chamborlain=Dokt rin 


e ST) 
bezeichnet worden ist dë und man wusste, dass in 


Wahrheit nur eine forrolle Einieunge hinter den Un- 
terschriften stand, dass nicht zwei Maechte voellis 


das Gloiche unter dem Vertrag verstanden, Nur uober 


Eines war vocllige Einirkoit rewese ap Vorteidi- 


— — 
e EH u u 


guneskrieg ist als ein unveraeusserliches Rocht 


ee E E 


30) Note des Volksrommissars fuor Aus swaertigo An- 
eélegenheiten vom 31,8, 1928 | Anhang I, Stuock 9, 
9d, Stelle (7). 


31) Ebenda S,25, Stelle (10). 





mm 


äicdos Staates erlaubt; ohne dieses Recht gibt es kei” 


ne Souveraenitaet; und zwar ist jeder Staat der alici~ 


e e e eren" — m. 


nige Richter darucbor, ob or im Einzelft einen Ve 


| 


— = — nn 


i i 


teidigungskrieg fuehrt, 


nn nn nn 


Kein Staat der Welt ist bereit gewesen, eine 


t 


— e en ee ` 


e e nn — mn mn mg 


Lee a vn u nn m nn nn nn. ng er e. 


ob_seine Entschluesse in der letzten Existenzfrase | 


iet waren oder nicht. 


a e e nn nn nn 0m 


Kellogg hatte in der Note vom 25, Juni 1928 an 


alle ncun Verhandlunesstuaten orklaort?2): 


Recht der Vortoidirunz „.. gehoort zum 
Wesen dor Souveracnitaet und ist bei jedem Vertrag 
vorausresetzt. Jeder Staat... ist ganz alleir 
zu berufen, zu entscheiden, ob die í 
so liewen, dass er aus Gruonden der Verteidigung 


zum Kriege schreiton muss,» 


e m u eee 


32) »...The right of self-déefonse „..is inheront 
in every sovoreien state and is implicit in every 
treaty. Every nation,.,.alone is competent to deci- 
de whether’ circumstances require recourse to war in 
solf-defcnse.» / Anhang I, Stueck 7, S.16, Stolle 
(1). Dazu die Meinungon der Sonatoron boi den Ratifi- 
kationsverhandlungen im amorikanischön Senat, / An“ 
hang I, Stuock 13, 8.46, Stelle (19); S.47, Stelle 
(22); S.52, Stolle (29)3 S.57, Stelle(45) und S,59, 
Stolle (50), - Vel. auch KELLOGG, F., The War Pro- 
vontion Policy of the United Statos (A.J., vol,22, 
1928, D, 251 soq.). 
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Die Fried>ansfreunde waren grausam enttaeuscht, 


| | u | ne E EE mn nn un 


Was N 3 Sie haben 


3 


nur zu 

Sehr bald Aarnach hoerten sie mit noch eroesserer 
Trauer von dom Verlauf der Verhandlungen im amerikani- 
schen Senat. Die Ratifikation wurde zwar mit 85 
men gegen 1 Nein Dei wenieen Nichtstimmenden beschlos- 


en. Aber wenn schon hinter den Untorschriften der 


un nn eee ae — se ee ee ee 


Vertragsstaaten koine sachliche Einieune stand, 


TE EEE N u ne ee he en m nn nn nenne au 


nun noch vicl weniecr hint 


— ee neama nn men nn = 


ndluneen im Senat ic weeen ihres 
fer Ernstes und ihres hohon Niveaus fuer immer 
wuerdis Dleiben 1aben gezoigt = und mehrere 


1aben das ausdruecklich ges: 

= mee , ‘der Senatoren 'ewlechen 

ten Folen so? manktich t s Fuer die inon war der Ver- 
roradezu die Wende der Zeit", fuer andere wert- 


oder allenfalls cine schwache oder freundliche 


i Qin volkstucmliches Schlarwort™` ) 


Cline Art internationaler Kuss 3 fuer noch andore 


H 


an 
ein fruchtbaror Boden fuer alle kuonftigon Kriogo”‘ à 


sl 


ein gigartisch:s Stucek von Houche 10128), ja dio Lo“ 


—— ne 


33) Anh,I, Stuock 13, S.39, Stolle 


(19a). 

Ebondn, 5.42, Stelle 
Ebonde , S.55, Stolle 
Ebondit, S.41, Stolle 
Bond, 5.54, Stelle 


Ebendi, S.59, Stolle 
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53 39 
galis ijorune des Kriores d oder gar die Legali- 


SERA Ven ; ; 4.0 ? 
gierung der britischen Weltherrschaft ) dic Garan~ 


tiorune des unrzerochten statusquo von Versailles 


41) 


fuer Frankreich und tneland* , Schacrfor noch als 


die russisc Note kritisiorten oinire Senatoren dic 


; e e Ké 42 
voclligo Unbostimmtheit dor Vertragsvorschrifton ) 


Und wonn man dic Erklacrung Kelloggs uober das Vor” 


u A GET DELETE EEE DEN LEERE TERN u EA AE EEE EEE OL EN YES 


toidigunesrecht, die nach dem willen der Unterzoich= 


— mar a m -na eee nn EEE ACTOS LLL EAE AS OCS SAIS SG 


ner=staaton interricrendc e Bestandteil des Vertrags 


PET e shania A EEN oF EE EE IESE OP A LOL CA NOCD e 


war, beim Wort nahm: Welcher Kries war dann ucber= 


gegen D em e ze are — em rm 


haupt ve rbote nt? ) 


u 


Es gab bittorbocs ironische Wor" 


teo 
Mit dicsom Pakt von Paris war, wonn allos 
blicb, wie cs beim Abschluss stand, gar nichts ge 


wonnen, Nach der Meinung des grossen amerikanischen 


Voolkerrechtlers Philip Marshall BR WN hat der Pakt 
seiner Unfachiekeit dic fuerchtorliche Missge= 


burt des »uncrklacrten Kricgos» unwissentlich zur 


£ 
Welt EEE P es Diojonigen, dic gogon Vorsailles 


39) Anh.!, Stueck 1 Stollen (31), 
40) Ebonda, Ss Stelle ; 5.48, Sto 
3,50 Stolle (26 2; Stolle (28); 3.57, 
3,58, Stollo (46), 
BOR OERD- LACE Nout r ones for the United 
1937 / Anhang Ter e 50 3 S.144, 


ERS Stueck 13, 8.45, Stollo (15) und 5.57, 
$ Ei e e 


Ebenda, S,46, Stolle (18 


Ebenda, S,39/40, Stellen (2), (3), 


Intornattonal Lawlessnoss, Aedes vol.32 
p.775 / Anhang II, Stuock 52, S.148, Stel= 





UN 


m 9 
Eu 


gckaompft hatten, Deutsche und Nicht-Deutsche, weil 
der Fortschritt verbaut sei, und dieionigen, die den 
Voolkorbund kritisiort hatten, Doutsche und Nicht“ 

Deutsche, weil er dom Fortschrittswillen ohor Schade 


als nuctzo, sic alle hatten Endo August 1928 umsonst 


gojubelt. Dor entschoidende Schritt war nicht gotan, 


Vor allom war ucborhaupt das Eine nicht ange” 
packt worden, was fuer sich allein nicht ausreicht, 
abcr unorlaosslich ist, wonn wirklich cine Garantie 
dos Rriod ga geschaffen wordon soll, das Eine, das 
nach dor cinmuctigon Moinung aller nottut, dio mit 
menschlichen Menschen rechnen: 


Eine Prozedur zu 


nn nn nn mn nn nn nn e 


schaffen, mit der die Staatenscmeinschaft auch 


e nr ` ee e nn nn e nm E e u nn rn mn nn nn a nn E ne nn ne 


goron den Willen des B.ositzonden unhaltbar go" 


~ un nn nn — 


wordene Zustaondo aendert, damit das Lebon das 


e rn nn rn m nenn es tt FT rm er ee ee, 


Vontil bekommt, das os haben muss, soll os sich 


nn nn nn a ee ene ee ne a = nn ee ae 


So wic cin Staat nur bei gutor Gosotzgobung und 
bei rechtzoitieer Anpassunr der Ordnung an das ver" 
aondorte Leben, wonn ucberhaupt , Revolutionen vor“ 
meiden kani y so ist os auch fuor dio Staatengomein= 
schaft. Wilson hatte sorade auch an diosos Grundge~ 
sotz sodacht, wie wir sahen, Dem hat auch Rechnunge 
getragen einer der grossen englischon Voolkerrecht= 
lor, einer dor bogeistorten, unbedington und vor“ 
waortstroivondon Anhaonger des Paktos von Paris, 


McNAIR, als or im Jahre 1936 nebon dic kollektive 


Gewalt dio kolloktivoe friodliche Revision gofachrlich 





Im 


45) 


gowordener Zustaondc eosotzt wissen wollte Dem 


haben Rechnung getragen die amerikanischen Voelkor= 
ké Rp” ) Mi 47) d a + P -r no 

rochtler BORCHARD und FENWICK in ihren warnen 

den Darstellungen der voolkorrechtlichen Lage kurz 


vor dom zweiten Weltkrics. Dio deutsc he Reichsrerio”- 


rung hatto uebrigens in Stresemanns Note an den ame~ 
rikanischen Jotschafter vom 27.4.1928, als sie den 


Vorschlag Kelloggs vorbchaltlos zustimmto, auf d dicses 
uoberschattende Problem hingew] nee), 
Das Problem dor "kollektiven Rovision» ist auch 
spacte nicht ernsthaft aneefasst worden. Das 
schon dosh"1lb nicht verwunderlich, weil eine solcho 
Einrichtung ihrem Wesen nach voraussetzt, dass die 


Staaten auf ihre Souveracnitact verzichten. Und ist 


an einen solchen Verzicht in unserer Zeit Su denken? 


u geg EE ILD SI LIA LE EE E en nn geng 


£ : ; : 49 
Philip BROWN meint melancholisch, woniger als Je Fi 


Deshalb var auch ein wirklicher Schritt vorwaorts in 
der Frage, wie man den Kricg rechtlich verfomen koon- 


ne, nicht donkbar. 


— — — 


45) Collective Socurity (Br.YB, 
Anhang II, Stuock 49, S.142, Stollo 


46) Neusrälity and Unnoutrality (4 
1938, p.778 Son, / Anh,II, Stuock 5 
vor aliom S 152, Sto »Llen Ap ESA, (€ 


47) International Law and hay aro Nations ( Ads, 
Vols 33, 1939, De 7435 Ha 945 Ri Anh,II, Stucck 55, 
S.159, Stellen (7) und (8). 


458) Arh.I, Stueck 4, S,10. = Vel. auch SCELLE, 
Geörsco, Théoric juridique de la revision dos trai- 
t6s. Paris, 19565 woitor: KUNZ, Josof, The Problem 
of Revision in International Law (peaceful chango»), 
Ades VOle 35, 1959, Ps53-55%. 


49) International Lawlessnoss (A.J., vol.32, 1938, 
p.775) 7 Anhang II, Stuock 52, Stollen (1) 
und (37% 
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Dic Rorioruns der Vorciniegton Staaten und dor 
Voolkorbund haben manches gotan, um trotz dioser un“ 
looslichon Zusammenhacnec dom Dracngon dor Voolkor zu 
eonucron. Sic haben versucht, dom Pakt nachtracrlich 
einen genau fassbaron Inhalt und »Zachno» zu geben, 
Dic Voclkerrechtswissonschaft hat dazu anrogungon und 


Nachprucfungen eclicfort,. Wir mucssen auch @dics noch 


e `" o me nn e nn nn nen nn 


kurz skizzioren, obwohl os voollig ohne Erfolg blicb, 


mm ne mn a rt nn en nn nn m ne nenn E mn nn e m nn en e nn e anne 


weil roradc hior dio eodanklichen Wurzoln der ünlla® 


Ae ` E EE RE NT e e ` E E a EE ` Se nn en 


zu finden sind, soweit sic nicht politisch odor 


nr nn nn nn u nen nn ES TS nern en me Er ne EEE AT TE ED EIER 


moralisch, ondern rechtlich arrumontiort, 


ems ne nn un en nn E ne nenn Ti = nee 


Zunaochst : Dor Pakt von Paris goht in soinom An- 
eriffs-Vorbot unstreitig vom politischen Angriffs» 
Boeriff aus, Er ist aber darin sinfac ch unfassbar, 
SHOTWELL und 3RIERLY, nobon andoron, suchton sofort 
zu holfen, indom sio aus dom zweiten Artikol dos Vor- 
trags, der das Gobot zum Gucto-Verfahron aufstellt, 
oinen juristischen Angriffsboeriff abloltoton e 
Wir koonnen cs dahinscstollt soin lassen, od man 
dicso Auslogung dem Vertrag unterschioben darf, Prak- 
tisch wird naomlich nichts ecwonnen; man vertausch 
nur die oinon Schwioriekoiten mit andoren, Es gibt 
nun nicht woniger Unklarhoiton?! Dio euotlichen Mittel 
sotzen auf beiden Soiton guten Willen voraus; 
vio nun, wenn or auf der andoron Boite fohlt? Und was 
allos ist noch guetliches Mittol, was nicht mehr? Dio 
russischo Roricrun«e hatte in ihrer schon ervachnten 


Note vom 31. august 1928 zum oben unterzeichnoton 


u en nn. 


50) BRIERLY, Some a of the Pact of Paris 
(Br.YB 1929, 2 seq.) / Anh,I, Stuock 44, Ssl; 





IT 


ariand-Kollosr-Pakt schr rocht, als sie diese Frage 


1 
rorausstellte” A 


Sodann: Andere Versuche, zu helfen, wollten aus 


nn ne mee — u nn a 
ae ae ermena . 


dem vocllig unpestimnten Pakt mit don Mittoln dor 


Lorik cine eanz noue Weltverfassung herauswickeln, 


Sie knucpfen sich an den Namen des amerikanische 
Staatssckretaors Stimson und an die Arbeit der Budo: 


ster Tagung dor Intornational Law Association von 
rn 


) 


Um das zu verstchen, muss man sich oinmal auf don 
Standpunkt stollen, dor Kellore-Pakt habe wirklich 
rochtlich fassbar don unzwoideutigen und vorbchalt- 
Logoen Vorzicht auf don Kricor gebracht, Dann gibt 
eben kein Rewht mehr, nach Bolicben Kriege zu fuch- 

son das Verbot ecfuchrte Kriog ist ein 
der Startengemeinschaft, 
Und sofort stcht dic Frage vor uns: 


dic Rechts 


(à 


lage des rechtswidrig angroifonden Staates 


ooo e rn er mn 


soin dorfjonicen des rochtsyvidris angosrift onen? 


Wenn man darauf sagt: noin, wie zum Beispicl dor 
cin lussroiche franzocsische Kommentator der Voelker- 


5 , Së 
bundssatzung, JEAN RAY” ) sind dann nicht dio wich: 


tieston Grundeclemonto des klassischon Voelkerrochts 


ene ee ee 


51) anhang I, Stuock 9, 8.24, Stelle (8). 


52) Die béruchmtcn: »Budaposter Artikel» im Anhang 
Stucck 23, S.78/79. 


53) Comrontairo p.371, 
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ei ` í n a apen A E 
VORLOPTACUMtT s 


e reese nn emer nn ome tan a 


ourtedlune der Handlungen der 


Yrioefuchronden Macchte geoecncinandor das Kriors= 
mooglkorrecht, das doch von dom freion Friegsfuch- 


und vom Ducll=-Charakter des 


s Kriseos und 


der Kricefuchron= 


ja darf os noch Noutralitac 


outralitect in cinom 


Transknia 
he GG: onis 


rechtens sce 


eines Vortrages ist? oder 
muss nicht Angroife 


durch Nic! 


iy cin got 


Et Ane 


íf 


An f A on TT rs pri 1 d : 


+ 
Lu 


ritten worden, 


waren, wurden unmissver= 


ioben, Ich veri e auf die Resolution 
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“ 34 e 


der Voelkerbundsversammlung vom 4, Oktober 1921 
und auf den Bericht des Elfer-ausschusses des Voolkeor“ 
bundes zur Anpassung der Satzung an den Pakt von 
_54) N Ne i 

e Der Angreifer-Staat hat im Kriege diesel- 


nt nn _— nn nn —— wm -=-= e e ne 
— EI -— _ u. — 


Paris 


ben Rechte und Pflichten 


— ee 


lich die ueberkommenen kriessvoelkerrechtlichen, Der 


Horr franıo.sische Hauptanklacrer scheint mir von die- 
abweichen, die vollen Konsequenzen jedoch 
wollen, aber auch in der Jjuenesten 
Praxis der Starten sche ich nirgendwo dic Neigung, 


vom beishcrigon Wer abzugehon, 


Zum Zweiten: 

Man hat versucht, dio Pflicht 
zu verneinen, ja, schliesslich cin Recht zur 
Neutralitact, ja sogar das Recht zur Kriegfuchrunz 
gegon den Angreifer den aussonstohenden Staaten zue 
zuschreiben, Einzolne Staatsmaenner und Gelohrte ha- 
ben sich ebenso leidenschaftlich fuer die Aushochlung, 
ja Aechtung des Neutralitaetsrechtos einrese 


andere Staatsmaenner und Golehrte fuer einen 


54) Vom 8, Maerz 1930, / Anh,I, Stuöck 17, S,54, 
Siehe auch RUTGERS im Recucil des Cours (Académie de 
Dröit International) Vol.58, p.47 P, Weiter: Budape* 
Ster Artikel 7 (Anh,I, Stueck 23, 8.79). Weiter: Josef 
KUNZ, Plus de loi de la euerre ? (Revue Générale de 
Droit International Public, 1934), = COHN, Neo=Ncu= 
trality (1939) / Anhang II, Stueck 54, 
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a 


Schustterten Weiterbestand gesprochen haben”“’, Je 
klarer wurde, dass das range System der kollekti- 


von Sichorheit in den einzelnen Faellen nicht funk- 


tionierte, auf die alles ankam, naemlich in den 
ellen, wo gonzen eine Grossmacht oinzuschreiten 
waere,Sctzte Sich der Neutralitaotsredanke 


mit neuer Kraft durch, Die voellire Diskreditieruns 


a 


des Voolkerbundes und des Briand-Kellorr=-Part- 


TE nm. a ge ap oe 


ystems im Abessinien-Konflirt hat dann auch hior 


LE e EE ET DEE EE EE me E = sanae nennen 


das klassische Voelrerrecht wieder in seine alte 


Redu dee oer e mi u ` nenn wm 


Der peruanische Delesierte CORNETO 1929 in der 
ission der Versammlunr des Voalkerbundos (Assom- 
LLI ds, 2201) s Ss ribt ke ine Neutrali- 


STIMSON » Tho Pact of raris. Address D, August 

lel, Stueck 20, de Stolle (20), 

Pavkt von Rio de Janciro vom 10.10.1933 Lë EE 

22, 875, Ab, BS, 
Erklaerunsz HUTL’S zum Neutra ‚litaotseesotz vom 17, 
+1954 / AnhiI, Stueck 26, 5 

Rede des schwedischen Aussenninisters SA IDLER vom 
6.12.1337 / Anh,I, Stueck 27, 8,8 ff. à 

3.10.1959: Declaration of Pan ama; der Notenwechsel 
a 21 amerikanischen Republiken mit Eneland, Frank- 

ich und Deutschland (23,12,1939; 14 ley Gosdey 1402. 
194 Olsteht sanz auf dom Boden des klassis chen Neutra- 
litaotsrechts e 


Dic sudaposter artikel, 
Literatur: Vel. im Schri@ggensvorzoic his = Anh, 


- dic Worke und Abhandluneon von: 
„D’ASTORY, Be (1938), BATY, Th. (193° 
SE ZE, BORCHARD E.M. (1936; 19375 J] 
IT mt oy oe Er (1929; H 193% 2) 3 BROY HN ‚Eh Ma ie 
VELL (1956), COHN (1939), DESC.AMPS ‚de rE 
3 (1957) PR NWICK 2 Charlos 
FISCHER WILLT ANS 
mos Wilford ( e AND L 
DE, G.D, (1953 94. JESSUP, P.C. (° 
5; 1934), LAUTERPACHT (19353 194 ); NANDETSTAN 
Gr MILLER, Davia Hun 923), MCNAIR (1935) 
] 35), ı Ve fi (1935-1 1937 
3 


ER, D. STIMSON, m, STOWELL, 
le BEN m mies, Os Ge WII [TTON, 
Jeb, (19273 193: WRIGHT, Quincy 





i 


Stellung cingosetzt. Die nweig orklaerte 1935 ihre 


uneingeSchraenkte Noutralitact~ Belgion, Daener 
mark, Finnland, Luxembure, Norweren, Holland und 
Sehveden folsten mit ihrer Kopenharener Erklacrune 


not > . 
von 24, Juli 1956 d Das Vorsagen des Voelkorbundes 


SS EA AE E EE vm ` e - egen 


sr Grund, der auch offen «cnannt worden ist, 


en ee en wur LLL nn an m _— nm 


zum Dritten; 


Der Gedanke der Politik der Nicht=Ansrkennune 


(non*racornition policy) will dios: Dic an cinom 
Konflikt nicht boteiligton Staaten sollen 
nromoinschaft vorhalten und zwar 
Ordnuns dor Staatcenromoinschaft 
indom sic dom Sioror, wenn or Anrroifor 
scin sollte, die Anorkennune der Frucchto 


scoines Siogos verwoirern, Scine Gowalt-Lage soll 

nicht einmal zum Schein zur Rechts-Laro worden, 

Damit wird or um don Gowinn gebracht, und somit 

wird cins der Hauptanreizmittol zum Kricro bosoi- 
Solche Folitik dor Nicht=inorkonnung 

reicht sicher nicht aus, fuer sich allein ein Syston 


dor kollektiven Sicherheit zu gowachriciston, abor 


sic ist uncrlaosslichor Bestandtcil oiner solchen 
Ordnung, Darueber kann os koinen Stroit schon, Der 


Brasilianische Vortrotor BRAGA hat sich coin Vor 


dionst damit erworbon, dass er auf der 2, Jundos= 


versammlune, 1921, cine solche Politik dor Voelker- 


nn nn nn e nn nn 


z / 
56) Réserves de la Délégation Suisso -(M.Motta) 
vom 10,10,1955 / Anh.I, Stuceck 25, S,81/82, boson- 
ders die Stellon (3), (4), (5). 


57) anhang I, Stue ck 30, S. 





Im 


-0038 


bundsmitrlieder unter dcan Namen »allgemeine Rechts" 


SOA 
53 ) 


blockade» (blocus juridique universel) vorschlug ‘, 
Der finnische Vertreter PROCOPE leato 1930 vor dor 
sammlung den Art, 10 der Satzung in dix 


» Die Noten dos amerikanischon Staatsso = 


krotacrs STIMSON vom 7. Januar 1932 an China und 


0) 


6C 
Japan 


paben dem Gedanken ein woltweites Echo, 


Ihren Inhalt nennt man zewochnlich Stimson”Doktrin, 


Der Vocikerbund nahm die Doktrin als Resolution dor 


Versammlung vom 11, Mao! 952 auf Der Ged: 


kehrt dann im Pakt von Rio do Janciro vom 10, Okto- 


und in den Budapester Artikeln vom 10, 


e A Dei b i 
Septembor 1934 ° als Kornstueck wicder. Der 


— ee 


Kan, IL LE g A en ies ae 


und 


Stucck 
Stuock 
Anhane I, Stueck 
Anhane Stueck 
Anhane I, Stueck 


Anhane I Stucck 


Jean RAY, Kr Suppl. du Commentaire, 1955, De 
homme d'Stat a dit un four en pärlant do l’ar- 
quo, s’il s’äppliquait, il no z’appliquörait 
doute qu’tne fois. On peut dire la mame chose de 
le mécanisme qui doit faire obstacle A la guerre”,= 
el, a uch FISCHER WILLIAMS, Sir John, Sanctions un- 
er tho Covenant (Br.YB 1936) -und McNAIR, Arnold De, # 
Collective Socurity (obonda) / Anhang II, Stueck 48 
nd 49, S.154, Stelle (1) und S.140, Stolle (1), 
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ehrt Bein des Sys e 


— mee nn ne EE EE ee | —— ne 


wor 1 8.8608 woe mh SE M 


u OLE ON un EEE EEE OLS LOLOL LD LOLA LOL OL wir AOL OLED 


3 PHONE enk eeh ie :.Der Voelker- 


bund bozeichnete ein Grossmacht-Mitsliod als Angrei~ 
for und verhaonste wirtschaftliche Sanktionen, Schreck“ 
to dann aber vor den militaerischen Zwangsmassnahmen 
zurucck und quaclte sich schliesslich nach Ttaliens 


Sicg in Vorfahrensdebatten vor allom dor XvVIll, Bun“ 


versammlung um cine Antwort auf dio Frage, wio 
der Bund ohne offenen Verrat an seiner Vorfoassung 
das angogriflono Miteliod, das Kleinmacht-Mitealicd 
Abessinion, aus der Listo dor lebenden S 
chen und als Toi cs italienischon Imperiums aner= 
en koennece. Auch dic Vercinicto: Staaten drueck~ 


dic Stimson-Doktrin nicht durch, sondern hiel- 


65 ) » 66 ) 


a IQ 
sich streng noutral ` 


Dics alles muss man wissen; und wissen muss man 
3 


da on@lischo Rerierung am 20. Februar 1955 


m e nn een 


65) Zur Stimson-Dortrin und zum” AbossinienFall 
aus dem Schrifttumsvorzoichnis ~ ‘anh, LIT = dic 
Jlorko und Abhandlungen von BORCHARD (15 33), FISCHER 
WILLIAMS (1936), McNATR (1933), SHARP (19 54), STIMSON 
(1932), WILD (1932), WRIGHT (1952, 1932 


66) Zum System der »}ollektivon Sicherheit» vale 
aus dem Schrifttum zur „usamten voclkorroecht lichen 
Laro (Schrifttumsverzoichnis Anh,III): BRIERLY (1932 
BOURQUIN (1934), BROUCKERE (1934), CUTEN (1931), DES 
CAMP (1930), BAGLETON (1930, 1937, 1938), EIBE (193° 

t, 1935, 1959), FISCHER WILLIAMS 
(1952, 1935, 1985, 1936), GIRAUD (1934), GARNER (1956), 
GRAHAM (1929, 1934), HILL (1932), HYDE (1941), JESSUP 
(1935), MANDELSTs am (1934), POLITIS (1929); RIT az 
(1931), SHOTWEL 926 WICKERSHAM (1928/1929) 
WHITTON (i932) 9 12 





Im 


7) 


dureh den Lord Chanccllor, ,Viscount S:ANKEY » von 
don logischon Auswiekeluneon (ox=plications) hoof 
lich, abor bostimmt abruocktc und dio alto Wahrhoit 


shrto: nicht aus Lorik kommt, was rechtons ist, Fon“ 


a 8) 
: OO 7 A tan - e m - ` weng 
dorn aus Aoschichte , Boi oinor spactoren Golozeon 


— 


hoit, als naomlich Staatssckrotaer CORDELL HULL allen 


Macchton am 16.7.1937 cino Darlozsung der anorikani= 


: 6°) 


7 ` SÉ aes ` r hu Di 
schon Prinzipion der Politik ucborgebon hatte s 
warnto die portugicosischo Roricrunz vor der »abst rak- 
ton und vorallromoinerndon Neigune mancher Juristen» 


r + ane Arınmr d A aa en » Any P wa) $ d éi e 
(nabstract and ronoralizinz tondoney of jurists»); 


A a singlo formula») und vor 


Studium der zeschichtlichon 


6 7 ) Par i o De b °9 


Het : 301 701.95, c015.1007, 
1043 / Anh,I, Stucck 


68) LAUTERPACHT, Tho Pact of Paris’and thd Luda" 
pest Articlos of Interprotation (Transactions of tho 
Grotius Society, XX, 1935, p.178) zicht dic Folgorun« 
gen aus dor Tatsacho, dass dio Staaton annohmen oder 
ablehnen kocnnen, wa: ` 3 Recht lofisch 
erschlosson wurde, Das: Le Staaten dio BudapoSter Ar” 
tikel nicht angéenommon hal Stellt JESSUP fost (Nou- 
trality, its History, Economies and Law, vole IV, To” 
day and Tomorrow, 1936 / Anh.IT, Stucck 47, 5.132, 
Stellen (1), (2) ), 


69) Vel. AJ en vol,öl, 1937, 


70) Vel. dic zustimmonden Ausfuchrunsen von KUHN, 
Arthur K., Observations of Foreign Govornmonts upon 
Secrotary HULL’s Principles of Enduring Poaco (Ade; 
Vol. 32, 1968, Bell, 106) / Anhane III, Stuock 51, 
S145, Stellen (3) und: (4) und 8,147, Stolle (8), 
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Roce lungs uebe 


und der Voclke 


p—s 


me 1 © Roeclune 
eg nn E en nnd un en u 


u nn men en en en nn nn = ae 


Das ist ja dor innere G: 


stacrkor und immer umfass 


rend des zweiten Weltkrieges nun 
Resierune der Vereinicten Staaten entschil- 
britannien zu helfen neland konnte Zerstoerer 
ben,,und es bekam spaeter die Pacht-und-Leih-Hilfe 
In dar amerikanischen 
Neutralitaet dieser 
erkannt, von den einen beklagt, von den andere? 
gruesst, bald angegriffen und bald verteidigt. 
vollem Recht haben die Verteidiger der Massnahmen 
vor der amerikanischen Oeffentlichkeit, vor 
Cordell Hull, gar nicht versucht, 
neutralitaetsrenme 


sich vi 


71) Val. WRIGHT in A.J., 34, 1940, p.680 seq. 
Vor allem ist hier die Rede ST] Wb vom 5,1. 1941 
zu nennen, / Anhang I, Stueck 41, BO 
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streitbar richtiger Auffassung von den Quellen des 
Voelkerrechts schon im T.hre 1935 rechtsirrier cewe*- 
sen. Nach der Entwicklung der Dinge seit dem italie- 
nischen Sies ueber Abessinien bewerten sich solche 
Eroerterunzen voellig ausserhalb der Rechtswirklich- 


keit. Sie dienten inneramerikanischen Auseinander= 


| re et er m ee 


sotzunren und haetten schon deshalb fuer das Voel” 


nn CT SO Rt e Lu ve e 


kerrecht keine unmittelbare Bedeutune haben koennen. 


Und wenn sie zwischen,den Staaten ausmesprochen wor” 
a ar ; e t- r ` L Ana e T ka + anh es 
den wacren, hactten el stens der Rechtsschoep” 
fung dienen koennen, Dass er solche Erovoerter.nzen 
waehrend des riesigen Ringens nicht ein Recht haet~ 
ten schaffen koennen, das man im Fricden mit so vie- 
len als utopisch enthuellten Versuchen vereeblich er- 


strebt hatte, muss das wirklich erst behauptet oder 


gar bewiesen worden? In diesem Saale treffen mehrere, 


nn nn nn en nn me nn ee ee rn 


zum Teil sehr verschiedene Arten rechtlichen Denkons 


nn ern ne ee nr nn nn nr en ee oe ee ee 


aufeinander, Das gibt zewisse unaufloosbare Meinungs” 


— nn nn e o m ne nn EE mr ne en nn | re 


T niron 
enxens 


nn nn en ee eee 


der Erde von den aeltesten Zeiten bis 
to oder kani Argumentationon 
ermoerlichen, die dem Wesen des Rechtes als einer 
geschichtlich gewordonen Ordnung menschlichen Zusan- 
menlebens widersprechen, Wonn mehrere Regicrunr ton Are 
tikol annehmen, ueber deren Inhalt sie verschiedener 
Meinung sind, wenn dann diese Artikel in der Praxis 
der Regieruneen koin Levon rewinren = wio nach dieser 
ntstehung nicht gu verwundornt = , wenn nun Logiker 
diese Artikel auslegen, und die Praxis dor Regierun= 


gen lehnt diese Auslegungen ausdruccklich oder still- 


4 


schweigend ab, dann muss man sich bescheiden’, 
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um 


42 = 


D 


on boi dcr Aufgabe der rechtlichen Bourtoilun 
bloiben will, so sohr auch das Zicl politisch odor 


moralisch orstrobonswert sein Sollte} 


Abor! lasson wir cinmal d io Dittoro Wirklich= 
ior Jahre scoit dom italicnisch-abec 
aus dom Auee. Nchnen wir oinma 


alleemoinen un) ZWAR einen cindout 


Vortrasspartnor in innorlicher, in 
anscnommen und echand- 


ten. Wao lanni dic Strafbarkoit Binzelnor 


nn nn eee ee 


solchen Vortraeos im Voclkerrecht 


Yan Pr len d A 
strafoarrolt 
schte? 


oolkorrecht 
solchen Vertrages nicht anders 


or Sonstigon Vorlotzune dos Voclkerrecehts. 
‚rtraesbrunchiro Staa borinro ein Vocliorrochts- 
no 


abor Feine rafbara Handlunr 
‚gontlich versucht wordon, aus don Wor! 


tornational und comdammation de la zuerr 


voolkerrocht] ios Kriminalrecht in unsoren 


Schluosse arbeiten mit une 
richtiron Vordsrsaotzon 


72) Das betont auch FISCHER Sanctions rte 
dor the Covonat VO 30 Se £ Ann. IT 
Stueck 43, bosondors X De Auch KELSEN | 

Tndividual Ros sponsibility...(1943), 
Stuock Di St 5 


73) Bino nu: ı sohr berochtiete Warnune vor fal- 
schen Vorstelluneen bei dem Wort crime international 
eibt FISCHER WILLIAMS, Sanctions undor tho Covonant 

9334 ps 180 seq. / Anhy tl, Stusck 46, 8,156, 
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unrechtmacssisgo Verhalten Delikt heissen kann, 
Wort crime wird so- 

Sphacre gobraucht. 
Vorlkerbundsvor- 


fucr oin crime in" 


national auf polnischen am erklacrte, stollte 


r polnische Berichtorstattor ausdmecklich fost, 


dass dio Erklacrune nicht Cigentlich cin 


> Ke yr cn li — 
str Sondern cin Akt 


74 


1; von moralischcr 


ergzichcrischer Bedeutung 


rechtlich zu isieren, ist 
damit dic 


zanlrcich>n Vertraog: ndbar gowor- 


fe? 


enz einc 


inen Apvaratos Sicherheit 


rtragcs romacht 
inhamı yor inh + 9? 
Sicnorungen, nicht angu- 


von don bilateralen Ver- 


Zusicherungen 
44 


ische, bald 


juristischer 


74) 
"IT actos 


Pp.153. Dazu 
Joan DAN, Com 
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Mehrhoit € stischer Beoariffo ncboncinandor 


veber RBocht und Unrecht A1 das Deutse 


Í 


17 Reich 
ecschlosson,. Sio 
nduns hoeranfozoren wordon. 
Vortracee im kritischon 


in Kraft war: ist zu prusfen. Dioso Pruocfune muss 


` 


Jon Horren Rinrzolvortoidieom ucharlasssn blicibon, 
Deutsche Reich in ent roren 


` en remm ` rem "Ee AN E et ae - nu ne E. nn 


noc mə ltiren Nie lt~Aneritfs=Vortray zum Arm 


1 e "e E ee A EEC CS LS ge 


Aff goschrit Soin 


X ae re "em zë ee A nen een nenn 


Li 


rrochtlicnes Dolikt poganron und haftot dafue 


a a EE an a ge rE EE, a on en un a a 


den Regeln des Voolkorrochts uebar v 2Lrerrochtliche 


— nn nenn — m. se = ae 
od m - - ~ oom — ne eee 


AT 
We a Phe Be 


IFsrrocht ueber Jos 
it peasy „MODOR 10" 


a 
a at 
a Leo 


mnandschuffishen, 


nischon, roch im rursischeti 


3 
dic Mocrlichkoit 
dic 


schor Soits fuor Flanune, Vorboroi 


A 
Durehfuchrune des Kricens 


fach 


rechtlich zu vorfoleon, Und ie anklarc ist nicht Ob WE 


doshalb untorblioben, weil man in paradoxor Weise dio 


Jinge nicht zu Endo ecdacht haotto, Sondern os ist 


beggen, dien Metal ee EE E EN 
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L es Aicht | soschehen, a so” 
s GN S an ae 
lange die Souvoraonitact dor Staaton das orranisato- 


iesen ee d 


ne -e — nn nn nn nn e ` e mem 


rische Grundpring ip dor r vanzon zwischenstaatlichon 


et mn en ne nn mn rn ae meee ne i ee 


4 . 75 
ordnung ist, Einos oder das andero Sollte os dahi? 


a | — 


dass nach allgomoinem Woltrocht dio Macnner, 


or Planung, Vorboreitune, Brocffnung und Durch- 


fuchrung einos voelkerrechtlich vorbotonon Kriorcs bo- 
teiligt waren, vor ein Strafroricht zostollt werdon 


koennten, dann untorlaczon dio TIntscheiduneon ueber 


a en EE NN mn ee 


uti 


ir en 4 mr Tard d en Pr, ECH Ar een db e A ne An / 
dic letzten Bxistenzfraren ) ateos cincr ucber= 


mam mn nn e oe mr nn nn | en ` ae "e nn ET E emeng 


Kontrollo. Man koonnte sclbstverstaond= 


nonnen, aber 


icderholt in 
mehrfach orwaehnten Abhandlunr von Ende 
or nach der Moskauer Konforonz vom 1,11, 
ricb, immer vie r don 
Friodonsbruchs nach goltendem 
kerrecht cine Strafbarkoit Einzelner 


und wogon der Souvoraenitaot nicht bos 


Fuor die Europacer fedon 


— ee ~ 


letzton vior Jahrhundertor U allom seit dem 


u BE ELLE ELEND EL EL u E nn nn nn nn a 


e e 


75) Richtig FISCHER Eeer Sanctions under 
Covenant (Br.YB,1934) / Anhang IT, 
Stelle (2), 


) Collective and Individual Responsibility 


558 559 j4; ( 542 vd Anhane T D Stusok 5 


1 
5 5,168, Stollen (8) und 
und. (11); S.170, Stollo (13) 


r 


A 
( 
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immer stacrkeren Vordrinzen des Nationalstaatseedan® 


NE _ e mm | en ate 


kens die Wuerde einer Ueberporsoenlichkeit gewonnen. 


en e — 


Selbstverstaendlich sind ‚aatsakto Handlunzen 


nschon, Aber es sind eben Staats-Akte ikte 


EH 


nicht Privatakte 


und Frieden rechtlich verur- 


will, das ist in dar Perspektive dor eu- 
ropacischon Geschichte eine »Privatisicrune” des 
Staatos, ja, ein Zerschlagen des Staztes im 


Bine solche Anklage, ueber deren moralische Beroch= 


e E es ` E ee ne ere 


tieung ich nicht zu handeln habe, eine Solche Ankla- 


wie wir schon zcigten ~- unvereinbar nit 
der Souroraenitact und mit dem Fuchlen der mei- 
on Europacor. E scheint freilich, als fuchlten nicht 
nur Europacer so. Im Jahro 1919, in Paris, wandten sich 
am schaorfsten die amerikanischon Vertreter in dor 


Kriegsschuld“Untersuchungs-Kommission gorade auch wee 


t 


fon dor Unverocinbarkoit cincs solchen 
dcr Souveracnitaot des 


Aburtcilung des Kaisers Un man kann den Gedanken 


77) SCOTT, Jemes Brom, betont das srosso Vordienst, 
das sich dic amerikarischon Deloeiorten damals um das 
Recht orworben hactton (in HOUSE"SEYMOUR, What roally 
happened at Paris - Now York 1921 - / Anh.II, Stucek | 
S.122 im Ganzon). e WILLIAMS, E.T., Tho Conflict bo 
Autöcracy and Democracy (A.J., Vol.d2, 1958, p.653 
sode) D.5%4. - KEISEN, Hans, Collective and Individual 
Rosponsib ilitysee, D.541 / Anhang II, Stucck 57, 

3.171, Stelle (15) und $.172, Stolle (17). = Vel. auch 
BORCHARD, Edwin, Noutrality and Unnoutralitv Ae, 
vol. 32, SEN, D.778 soq.) / Anhane II, Stuock 53, 
S.155, Stelle (17), 





der Souveracnitaet Ucbcrhaupt nicht staorkor anerken= 
nen, als os Kellogs acht Jahre spaeter bei den Ver” 
handlungen zum Pakt von Paris eotan hat, als 

klaerto: Joder Staat ist alleiniser Richter ueber 


scin Verhalten in der Existenzfracc, 


Manche Zeit vorgocttert die Souvoracnitact dos 
Staates. Manche andore verflucht sic. > vergoet= 


tort und vorflucht sic in Einem. So unsere Zoit. Viel- 


oo 


loicht sind wir in oinom Uecboreang. Viclleicht fin“ 


dot cino Umwandlung der Worte statt. Viollcicht wird 


me 


dic Welteomoinschaft dor hocchste politische Wort 


mama A A A A A OE LE OE NS AE A OR ee ER ee ee 


dor Vocolker an Stolle der einzolnon Stanton, dic 


Age A OO u A ON OE OS AOE e ET ALLE 


bishor fodenfalls waren, Vielloicht kommen wir dahin, 


nn u u e o RN ee — 


dass dic Entfosselune oines moralisch und auch recht 
lich verdammonswerton Kriorus fuor das alleom o im 


Rochtsgofuchl Hochverrat an der Woltzomeinschaft ist; 


vielleicht, kommon wir dahin, dass cino Rosiorung, 


dic einon solchon Krier entfossolt, an das Ausland 


vorraten werden darf oder gar verraten werden 
ohne dass man noch rochtlich von Landosverrat 
chen darf? Houto stohen dio Voolkor nirgendwo in ih~ 


rer Mchrheit, geschticige denn goschlosson auf diesen 


Ge 


o 


Standpunkt, 


elner durch „ie Toalk orrochts- 


ecmeinschaft weesen „Bruchs des 21 tischonstaatlichon Ericos 


ee er eier 


gen E Ee e Lem e ` e Lo er e I nn 


dons kann somit nur ansocordnot werden, vonn dio Grund“ 


nenn ne A vm EL A A CG AO A ON TAS A ORE ` ALLE CLL LE A LOL AL DOL: LLL 


des geltenden 22 lkerrechts und die im Lebens» 


we ee rer ne nee nn un ee ee ro mme 


gefuchl dor _europaoisch 


[en 


fost vorwurzelten Wertvorstellungen aufgegeben werden, 


EE A A CC a A OL: CET A NO A a een vn 





ee men nn en nn enee ee ee me 


Die Anklarr 


oino 


otaat fuer 


Stand und 


durch 


asbruchs 


zu Frivatpersonen ma 


dio 


81.0 


der dem angols 


nommonon 


piracy zusammen, 


rbau 


Seine 


Angeklasten e 


Zeit, wo er in vol) 


Orenane 


N 


2 Souvoraeno Staat die 


PL DECI SLD ST NINE AE as WË E E EE 


1 Porsoonlichkc 


Gedanken den deutschen 
or Kraft aufrocht 


handelte., Sic 


Monschen 


50% 


und uns fromden Strafrochtsr 


vorbrecherisch bezoj 


doch 


und Voclkorrect 


Recht der Nebo 


Horrscna 


y D nd la ren Ai 


D 


ëtt "ae Zeien Seechen ee, A 


LE SNS En en ne 


ftsvo 


nme 


YC TUO 


inanderordnu 


treffe 


‚usason 


eibt 


TSOc 


D will, 


chen, Abor dann fuopt 


auf dor privaten Ebe 


aochsischon Rocht 


orstc1l1lune 


ihnon dei 


n, und 


nliche 


i el a om th E e Le 
arundsactg lich 


Nouos, 


nm Hauptanklaceer 


e 
om 


mS = von 


Europa 


acı- 
wus U 


Wolt unfe 


rbaondo 


Recht 


en en ne: 
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ft . Der Jurist, 


nn nn TER en ne ne e ~ 
nn e nn nn 


4 


lehor darf ich hier sprechen 
stuerzend 
Fricdon zwischon don 
Sic 
on Platz haben, 


konder Kraft, 


zwischen 
Voslkerrocht cine unucber= 


no Macnner 


dons krimi- 


LaAAtTSeowaA Lt ni 
abrerochnot ha 
OS vorant we 
golachnt 


> 


in vertrarli- 


Territoria 
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in Deutschland haben, dio Abrechnune vor, 
hat dio Nomen gosotzt, dic das Goricht boi sci- 
wor Untersuchung und bei seinem Spruch lenkon sollon., 


Es kann hior unecprucft bleiben, ob dicso Auf- 


fassung rechtlich richtig ist odor nicht, 


Auch won. sio richtig soin sollte, wird unsore 


Frzgo dadurch nicht sonondert: Wir muosson in dicser 


Seese mamama emae ann e e a a 


Auseanesstollung nicht voniser als boi dor voolkor= 


ee E ner = ——_ a nt nn a ee 


rochtlichen wisson, wie weit das Statut Strafeosotzc 


U 
6 
nn E 


mit ruockwirkondor Fraft eibt,. Aber wir muos 


dic Vorsehrifton Þtaturs aussor am Voolkerre 
das fuer das Dout: Reich sosolton hat und in 
ritorialrocht umeorosson wurde Wie man zu sagen 
pFlogt =, auch noch am Torritorialstrafrecht mosson, 
dor Tat fucr dio Aneoklaeton vorbind" 
von vornherein mocglich, dass cin 
Stant, cin Mitrliod dor Stantongomeinschaft, in 
nom Strafrocht kosmopolitischor ist als das 
Dann koconnte cine Nom dos 
‚sonucbor dom soltonden Voolkorrecht nou 
tom schon bostehenden Territorialsoscotz ent” 
op obon kein Strafrosetz 


mit rueckwirkondor Kraft, Wis var also in dem torri- 


dt A. LT LN EE EE 


torialen Strafrecht, Jom die Anvreklaeten zur Zeit 


LL EL En OT NEC: | CY COLE anna eine ne "ea enemies nn E nn en es 


Vorberoitune und Entfossolun» dor Kricro unterstan= 


D'Eeër. te setting meee see 


schenstaatlichen Friodens, ins= 


dor Bruch von Nicht-Angriffs-Vortraogon bo 


a EE ge ee e eem 


in cinom Staat dicfoniron 


Strafe bodroht werden, dio onteoren vocl= 
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kerrechtlichen Verpflichtungen dieses Staates ois 


Kricr vorbercitot oder ontfesselt oder rofuchrt 


78 : ; 
abon ) Das wacre allordings vocllie unpraktisch, 


onn auch uobor dio innere Abrechnung entscheidet 


der Ausgang dos Kricgo Einer siogreichen Regiorune 


u een e m e ET e ne E  —— nn mn ee — ee 


droht kein Strafgoricht. Im Falle der Niederlage aber 


e oe Ce ` e — 


gibt obon dio Niederlare das Mass der Abrochnun», 


Faollc sind: die Bostimmunsen des S 

Bestrafung weron 3ruchs des zwischens 
lichen Fricden: 
dic Ancoklarton zur Zeit ch at untorstanden, Noue 

iver den Satz »nulla poona sine lego» nicht 

dem curopacischen Ko 
von lex ist eine 

lich gcsotztc Nom, ist Staatsgcsotz, Sondern wenn 
man der Auffassung ist, dic soviel ich sche = den 
englischen Rochtsdenkern oigontucmlich ist, nacmlich 
der Auffassung, dass Gesotz im Sinn von lex auch eine 
eingewurzelte Norm der Moral, de 
| 
dann bleibt uns noch eine 
nin einmal ı = dio Angeklagten, chemalizo Minister, 
militacrische Fushrer, Lenke ‚r Wirtschaft, Iciter 
hooheror Bohoorden zur Zeit der Tat ein Verhalten als 


pflichtwidrie empfunden ode: | nur ompfinden koennen, 


das nun durch nachtraceliches Goset inter Strafe ecstollt 


Antwort auf dies» Frage kann nicht anders gogo- 


werden als mit einem Einblick in das Wesen der deut- 


chen Reichsordnung im Augenblick der. Tat, 


78) KELSEN meint wohl, 
(Collective and Individual 
Anh,II, Stuock 57, 5,173, 
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Das Deutsche Reich war eineoeliedert in die 


u u EEE TC E LEERE lu LE E I 


Gemoinschaft dor Staaten in der Gostalt, in der Vor“ 


u  —— - 


fassung, die os joweils im Lauf der Zeit hatte. 505 


ee | ne nen En 


wie das mit icdem Glicd der Staatonzomeinschaft dor 
fall ist. Dic Vereinieten Staaten und das Britische 
Weltreich, dio Union der Sowjetrepubliken und dic 
Franzocsische Republik, Brasilien und die Schweiz 
ofuege der Voelkorrechtsfamilic mit der 


sorade haben, 


D 


Mit vollem Recht ha> die Anklage den Versuch un“ 
tomomnen, diese konkrote Gostalt des Reichos gedank= 
lich zu erfassen, Denn ohne einen solchen Vorsuch 
kann in diosem Prozess niomand zu cinom Urteil ueber 
Recht und Unrocht kommen, Ucbrisens Scheinen mir auch 
vicle moralische Fragen, die hior aufgeworfon sind, 
einen solchon Vorsuch zu verlangen, Ich fuercht 
aber, dass man mat de m Bild, das dio Anklarc entwor= 
fon hat, der Wahrheit nicht so nahe kommen kann, wio 


es trotz dor Kompliziortheit des Sachverhaltes moon“ 
Tion 19%, 


Dic Anklare zeht aus von der Vorstellung einer 
Woltsroberunssverschvoorune von ein paar Dutzend Vor” 
brechorn, Das deutsche atswoson wird, wenn man die 
Dingo so sicht, zu oinem blossen Schatton odor zu ois 
nem blosson Werkzeug. A,>r diosos Staatswesen war 
laonest da; das ungeheure Gewicht Seino Goschichto 
konnto niemand bolseito 8 ioben, So manches aus dic- 
sor Geschichte, im Inneren und besondors in 
hat Hitler don Aufstics zur Macht uoberhaupt 
mocglicht oder orleichtort; und so mi 108 aus dicso 


Goschichto hat Hitler in der- Auswahl soiner Ziole und 
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Mittel relenkt, getrieben, beschraenkt oder gebremst , 
hat mitentschieden ueber Erfolg oder Misserfols sei- 


Massnahmen und Unternehmungen. 


Die Anklage hat gewiss Recht darin, dass sie mit 
»rossem Nachdruck hingewiesen hat auf das Fuehrer= 


prinzip. In der Tat: Dieses sorenannte Fuehrerprin= 


Eegen 


zip ist fuer das Auge und noch staerker fuer das Ohr 


EEE LOTS: ALT ILE ED, —— ee .... .— nu ao 


des deutschen Volkes wie der Weltoeffentlichkeit das 


EEE LG ALD PLEO ALI ILO LEDER LEERE ALLEL, © EL, LE LOLS e egen 


oreanisatorische Leitprinzip in der Entwicklung der 


EEE EEE ER LEE EEE SL! EEE EMDEN NL LOD ALLEL COLO —— | mo. 


Reichsvorfassune seit 1933 sewesen, 


ET 


Rindeutis war freilich nie. Und es hat seine 


Natur im Laufe der Jahre sehr veraendert, Im Leben 


Jer Menschen sind Fuehren und Herrschen von Haus aus 


Gerensaetze.e ES gibt eine ~ ich moechte saren:= See” 


lenlose mechanische art der lenschenlenkung, das 


das Fuehren oder wie man es nennen mag, Diese 
scheidung zweier grundverschiedener Methoden der Men“ 
schenlenkune wird oft schon sprachlich erschwert; im 
Deutschen etwa dadurch, dass man Fuehren gelegentlich 
als charismatisches Herrschen oder Herrschen mitunter 
als Fuehren bezeichnet. Weiter wird die Unterscheidung 
dadurch erschwert, da zwischen denselben Menschen 


m 


vala das Fuchren, bald das Herrschen wirksam wird, 
oder dadurch, dass ejisentliche Formen des Fuehrens 
fuer das Herrschen oder cigentliche Formen des Herr” 


schens fuer das Fuehren benutzt worden, Jeder Staat 


nn ` gg 


stand, steht und wird stehen vor der Fraze, wie er 


En nn ne A u GC EEE ED EEE DE OE OOD 
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diose boiden Methoden verbindet, So, dass 


ergaenzen, foerdern, kontrollieren, Beide Mothoden 
treten immor und ucborall auf, Es hat noch nie und 
nirgend oinen wirklich erossen Herrscher gegeben, 

der nicht auch Fuchrer gewesen waerco, Aber auch dic 


kleinen Herrscher unterliegen diesem Zwang, Und das 


Hitlor=Regime hat jedenfalls am Anfang eine Syn“ 


u nn e EE e en nen «eR m en nn nn nn nn nn m -e ee a a 


these der beiden Methoden gebracht 


— nme — 


, dio mindcstons 


ae eamm aee om et mae te ee ne ne ten ae- e = 


den Schein einer uneeheuren Leistunesfachirkeit hatto. 


_ ete at ene. mn mn — 


Man hat dieser Synthese vielleicht nicht mit Unrecht 
was dic 
gobnis ciner unerhoerten Mobilisiocruns, Zusammer 


sung und Steigerune der Kraofte einer Nation bald bil- 


ligond, bald und oefter missbilligond angestaunt hat. 


Diese besondere Synthese von Fuchren und Befehlen 


e e ai -> 


m ee ee eee — ee ne 


fand ihre staerkste Auspracgung in der Person Hit» 


DE 


seinen Fuchrunssakten, 


an Reden und in Seinen Befehlsakton, Hitlors 


er een e e mn e mn nn nenn er a EEN 


der Fuehrung und des Konmandicrens wurden 


ren des deutschen Staatslebens in jener Zoit 


Erscheinung gilt os vor allom andoren gero 
den, Sic ist fuer die Beurteilune des unecheur:n 
sachenmaterials, das hior ausgobrecitet wordon ist, 
von schiechthin entschoidender Bedeutune, Bel aller 
Vorsicht nun, die dem wissenschaftlich dontenden Men- 
schen solbstvorstaondlich ist und die ihm cin kaum 
usberwindbaros Misstrauen befichlt geeen ieden Vote 
such, so kurz zurueckliogendo Ereignisse zu orfassen 


und zu bewerten, kann man vielleicht diese Behauptune 


wagens: Im Laufe der Jahro hat Hitler den Befchl mehr 


D — ee Le EEN EE EE Le e e rm ee een 


WI 


— 0055 
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und mehr vor den Akton der Fuchrung bevorzugt und 


EE) 


schliosslich so sehr in den Vordorgrund geschoben, 


dass dor Befchl und nicht der Fuechrunesakt dic alles 


ee ee 


entschcidonde Tatsache wurde. Aus dem Volksmann Hit- 


ler wurde mehr und mehr der Diktator. Die Rođen, in 
Sich bis zum Veberdruss solbst williestor 
Anhaonger wioderholte und bis zum Verdruss auch glaou- 
bizer Gofolssloute ucberschrie, wurden seltener, dic 
Gesetzgcebungesmaschine aber licf immer schneller. 
spactoro Zeit wird vielleicht erkennen, wieweit dio 
vosso Aonderune, dic sich H 
deutschen Volkes zu Hitler schon vor dom Krice an= 
bahnte, Ursache oder Wirkung dieser Wandlung ist, 
Wachrend Hitlor in der Frage cincr Acusserlich= 
keit, naemlich in dor Frago, wic o ronannt zu wer" 
den wuenschte, danach dracneto, nicht mehr »Fuohror 
und Reichskanzler», sondern nur noch »Fuchrer» zu Hei: 


7m 
a 


ton Weg: Das Fuehren vorschwand mohr und mehr, os blicb 


nackte Horrschaft. ien des Fuchrers wurde 


zontralen Eloment des deu hen Staatseefuopeoes, 


In der ocffentlichen Hiorarchic brachte dic 
wicklung fuor die Macht Hitlers cher einen Zuw 
cino Minderung., Die doutschon Beamten und Offizicre 
hatten in ihrer grossen Mehrheit hinter dem ormanisior- 
ten Fuchron nichts anderes ecsohcon als einon neuartige 
etikotticrten und EIERN noch bucrokratischeren 
Horrschaftsapparat neben dem ucberkommonen Staat Lichen: 
Als dor sofohl Hitlors das grosso A und o wurde, fuehl= 


ton sio sich sozusazgon wieder im gewohnten Gleis, Das 


Unheimliche, Ractselhafte war gewichen. Sic waron wioder 
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in ihrer Welt der Subordination, Immerhin hatte aber 
diese Entwicklung dem Befehl des Fuehrers auch bel 
ihnen einen besonderen Nimbus verliehen; gegen don 
Befehl des Fuchrers gab cs keinen Widerspruch, Man 
mochte allenfalls Bedenken vorbringen; blieb aber 
der Fuehrer bei seinem Befehl, So war die Sache ent- 


schieden. Sein Berehl war etwas zang anderes als der 


e en o a e e en ern — nn ee nn en 


Befehl irgend sines Funktionaers der Hicrarchie un“ 


amman ee ` e ee EH une m 


ter ihn, 


aen oe 


Damit sind wir bei der fuer diesen Prozess srund- 


legenden Frage: Was ist der Befehl Hitlers in der 


mm rn nn ene nee mn nn nn zi EH 


deutschen Staatsordnune gewesen? Gchocrte er zu der 


ge re ne een nn ae ee nn nn en nenn EE nn u men EE nn nn nen ment 


Art von Befehlen, die von den Statut dieses Gerich- 


Tre EE TT! -a aa ea 


als Strafausschliessunesezrund beiseite seschobon 


rm mm nn nn un man Te Tee es er ee 


wurden 


EH 


Es ist fuer einen Turisten, der in den Gewoehn''n“ 
gen des sogenannten Rechtsstaates aufrowachson ist, 
violleicht schworer gewesen als fuer andere Menschen, 
das orst langsamc, dann immer schnellere Abbroeckeln 
des Rechtsstaatlichen zu erleben; denn er ist nio in 
der neuen Ordnung heimisch gevorden, hat immer halb 
und halb ausserhalb gestanden, Aber gerado doshalb 
weiss er wohl auch besser als jomand sonst um dic Ei- 
gonart dioser neuen Ordnung. E Iss vorsucht worden, 


Sic verstaendlich zu machen. 


Dic staatlichen Befehlọo, sic moogon Normon sot- 
oder Einzelfaelle entscheiden, koennen Stets an 
bisherigen gesetzton oder uUngesetzton Recht dio- 


Staates gemessen werden, aber auch an den Normon 





TT 


= 57 = 
des Voclkerrechts, der Sittlichkeit, der Religion. 
Irgendwer, und waere es das eigene Gewissen des Be“ 
fehlenden, fragt immer: Hat der Befchlende otwas be- 
fohlen, was er nicht befohlen durfte? Oder: Hat or 
seinen Befehl etwa in einem unzulaessisen Verfahren 
zcebildet und kundectan? Ein unvermeidbares Froblom 
fuor jode Herrschaft bestcht aber nun darin: Soll 
oder kann sic den Gliedern der Hierarchie, ihren Be- 
amton und Offizieren, das Recht einraceumen oder gar 
die Pflicht auferlegen, jeden Bofehl, der von ihnen 
Gchorsam verlangt, jederzeit darauf zu pruofen, ob or 
rochtons ist, und darnach zu entscheiden, ob sic Go 
horam leisten oder verweigern? 


Kcinco Herrschaft, die bisher in der Geschichte 


ee me EE ne e at e ae — EE 


aufgfotreton ist, hat dieso Frage bojaht. Immor ist 


nur sewissen Gliedern der Hicra ie dioscs Recht 
cingeraoumt worden; und auch ihnon nicht unboschracnkt. 
SO Ze Be auch in der oxtrom domokratischen Staats“ 
ordnung dos deutschen Roichos der Weimarer Republik 
oder heute untor der Bosatzunesherrschaft dor vior 


Grossmacchte ucber Deutschland, 


Soweit cin solches Prucfunesrecht den Glicdem 


A E E EE EE E Eu EE e ` e E e ee e ee ep e emm om 


dor Hierarchio nicht einzoraoumt wird, ist fuer sioc 


— m nn — een semea nn nn nn — ee er ee 


der Befchl rechtons, 


u ene re E re Cen 


Jodos Staatsrecht, auch das Staatsrecht dor nodor” 
nen. ‘Staaten, konnt Staatsakte, dic von den Bcehoorden 
zu rospokticren sind, Solbst wonn Sio foehlorhaft soin 
sollten. Gowissé Normsetzungon, gewisse rochtskracftig 
rcewordono Einzelfallentscheidunsen gelten, solbst wonn 
der Befchlende uober seine Kompetenz hinausgegangen 


ist odor sich in der Form verrriffen hat. 
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Schon weil das Zurueckgchon auf oinen noch noche 
ron Bofchl einmal cin Ehdo hat, muss-es in fodor Herr- 
schaft Befchle geben, dic fuor dio Glicdor dor Hicr- 
archio auf allo Faello verbindlich sind, dic also fuor 
die Amt St racgor Recht sind, mocgen auch Aussonstchonde 
foststellen, dass sie nach dom bisheriren Recht dio- 
ses Staatos oder nach aussorstaatlichen Normon 


Inhalt oder Form fehlerhaft sind. 


In unmittelbaren Domokration z.B, ist dann 
dem Abstimmunssboschluss des Volkos aorobono Befo 
schlechthin geltende Norm oder schlochthin vorbind» 
licho Verfuegung, Roussoau hat gowusst, wie sehr dio 
volontcho tous nogen das Richtirc 

hat aber nicht verkannt, dass dio Befchlo,dioser 

volonté do tous verbindlich sind. 

In mittelbaren Demokratien moceen dic 
oinos Kongresses, oinor Netionalversammlung, einos 


Parlaments dieselbe Kraft haben, 


dor gcmischt-mittelbaron-unmittolbaron Demo“ 

der Woimarer Verfassung dos Deutschen Reiches 
waren die vom Reichstag mit vorfassungaendernder Mehr- 
icit boschlossonen und vorkuendeton Gosotze fuer alle 
Funktdonacre , auch fuer dic unabhaenrieen Gorichto, 
auf allo Fa. Jo Recht, solbst wenn der GoSctzgebor mit 
diesen Gosotzen zissontlich oder nicht-wissontlich ge~” 
fon nichtstaatlicho Normen, otwa kirchlicho Normen 
odor voclkorrechtliche Normen vorstossen habon solltc, 
Im lotzteron Falle hätte sich das Roich eines vool™ 
kerrechtlichon Unrochts schuldig gomacht , ES hactto 
naor*ich nicht dafuor gosorgt gchabt, dass seine 


so *tzeebung voelkerroschtsgemaess war. Es haette doshalb 
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we 


nach den vorlkerrechtlichon Vorsechrifton ucber die 


a 


voolkerrochtlichor Dolikto rohaftct, 


hotreffendo Gosotz nicht nach den 


nn nn nn mn 


a VE ~ SÉ fa? e 
loutsche Verfassunesrochts 


9 


nn een un wm 


worden waero, haette cs von allon Anmtstraororn de 


en ne nn en ne mn em 


iorarchic befolet werden muessen, Koin Funktionscr 


geschwoigo denn dic Pflicht 
Rochteverbindlichkoit zu pruefon, mit dom 


nach dom Ereobnis dicsor Prucfune Gohorsam 


sten oder zu verweirorn. Das ist in keinem Staat dor 


EI wid U 


e nn mn nn nen 


nicht an- 


lerarchio verbindlich 


rstantlichen Nomen, 
ichom Rocht, zu ver- 
cn mushon sich, sole 


EX 393 ae “Tr 
Ja Zur Vaor“ 


ha pf, 
ROSCNAalL f one 


gutes Regio- 

lindurch auf man- 

orfoleroich gewesen sein. Nur muss be- 
scsart werden: Diese Konflitte haben nie, 


+ 


wonlzetens nicht sofort, das ganze Volk oder die ganze 


i 


sotroffen, sondern immer nur Gruppen des 
Volkes oder Binzolstellor dor Hiorarchic; und die Be 
troffenen wurden nur gum Teil im Zentrum ihres Lebe 


nur am Rando beruehrt., Gar nicht zu To» 


njenigen Konflikten, die der uebersmeltirendon 
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Hicrarchic unbokannt 
also von den Befchlcn, 
nur im Einzelfall un“ 
rn einfach 
ıschlichen stellte, Es ist oine rein akademische 
Frage: wacre Hitlers Macht so fost vorwurzelt worden 


D 
f 


oler haotto sie sich gohalten, wenn jono 


lichkeiten groesseren Teilen des Volkes una der Hier- 


bekannt zeworden waoren? Sic wurden es 


Macht der 
(og einzelnon 


Menschen zusammenrofasst is sir? ic Befehlo dieses 


Einon fvor dic Gliodor der Hinrarchio schlechthin ver 


bindlich, Dicser Tine ist ihr Souvo ion, ist fuor sie 


Fall 
wissen, dass unge- 
nkonden Deutsche 
nicht anders godacht hat als die meisten nach- 


der andoron Voelker in Europa und 


‚nnoch koennen eben duret isso Lo in ih- 
Mensch voll ueberschen und loch 


fallen beherrschen kann, solche absolut 
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Anfane 1953 


aments- 
mas 4 sta 


Prozess, der zum 
ng vorantriob, da agulo Formen 


I. 
kann, 


horkoonn- 
` ge, sech 
nacn 


Zo LE SUTL ce ci we 


polizeilich 


TSE] 


vi Ar SÉ 

} Solbst 

pruofoen: 

ISTVOTTWWUTZ 


ass nur 


koitsfronmde Formaljurisprud 
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haupt steht ebon Gewohnheit, Seit Hitler 
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Anzoklagton Dr, Frank, scezoirt = hiclt sich ein als 
lerdings nicht sohr erfolgroichor Widorstand, als 
auch dio Rechtspflege in buorrorlichon Sachon und 


in remeinon Stafsachen unter das sic volo sic jubeo 


des einon Mannos gopresst werden sollte. Aber: Ausser- 


halb der schliesslich auch wankenden Jusyz war dio 


ST nn m nn nenne. - 


absolute Monokratie vollkommen, Dic pompocso Trklac- 
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run? des Reichstars ueber die Rochtsstellune Hitlers 
Y e 7%) d 
von 26,April 1942 war in der Tat nur cine Fest» 


stollunz dessen, was schon laengst Praxis zovorden 


soiner Staatsordnung das Deutsche 
Reich von den ucbrigon Staaten als P ior behandelt 
worden und zwar im gesamten Bereich der Politik, Ich 
will dabei car nicht so sehr auf dio fuer das deutsche 
Volk so einpracesame und fuor jede »osition so vor“ 
hacnenisvolle Weise einr 
bei den Olympischen Spiele: 
staltung, zu der Hitler 
Nationen nicht befehler 
Nuernberzer Parteitag mit 
kommandierte. Ich moechte 

Rezierunren 

dieses »allmaochtiren» Mannes 


letzte und fuor jeden Deutschen viderspruchslos guele. 


79) Vel. Text im Anh.I untor & (Stucck 42). 
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Line Entscheidunz aneeschon und ihre Entschlucsse 


ion groessten Fragen auf der Tatsacha auf- 
gebaut habon, dass Hitlors Bofchl vwidorspruchslos 
ealt, Man hat sich - um uur die narkantoston Paolo 
> Tatsache verlassen, als dor 
Neville Chamborlain 
Konfere von Muenchen boi der Landune in Cro 
beruchmte Fricdonspapicr vorvwies, Man 
gehalten, als man 
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barbarische Depotio 
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Noch nio 
fallen, die 
Steaatsordnune d 
jusland besonder: 
fallen. Das 
tolten 
7ogen jener Ancrkennun: on aussen 
Wirksamkei ie cinen criglischon Ministorpraosiden- 
ten in 
beruchmnt zewordenon Fes Do brachte, 
laenrer 
Regierungen, um ein bestimmtes 
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Nur wor froestelnd und wie ausgesto: 
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Vamenlosen, Unzaehlisen vorankort wal 

Gutes, nur das Richtimo 
nicht porsoenlich, 
aus ihm machto, 
9 Joder, der ihn aus dor Nacho sah und anders 


sah, klar wussto: Auflehnung i voellir nutzlos und 
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in den Augen der Mitmenschen nicht einmal Maertyrer~ 


tum, 


Wacre cs daher nicht cin Selbstwidorspruch in 
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Handeln, wenn in den Normen dieses Prozessos ei #lceich 
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diese boiden Behauptungen zuerundoerolost worden solil- 


Reeg 


ten? : 


Kc Das Reich war eine Despotic dioses einen Datz 
nos und gerade cadurch eine Woltzefahr, 
Jeder Funktionacr hatto das Rocht, Ja die 
Pflicht, dio Bofohle diosos Mannes nachzu- 
prucfon und je nach dom Errcbnis Aioser Prue- 


fune zu befolgen oder nicht zu befolgons 
Die Funktionacre hatten weder dns Recht, noch gar 


dic Pflicht, dic Befehle des Monokraten auf ihre Rocht- 
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macssirkeit nachzuprucfen, Fuor sie konnten diese Bo- 
fehlo ueberhaupt nicht rechtswidrig sein, mit 

genau goschen: allerdings nur scheinbaren = Ausnahme, 
von der spacter zu sprechen Sein wird, nacmlich mit 
dgr Ausnahme jonor Faclle, in denon sich der Mono” 
krat nach den undiskutierbaren Wertungen unsorer Zeit 
ausserhalb jcder menschlichen Ordnung stellte, in đe- 
nen cine ochte Frage, ob Recht oder Nicht-Rocht, gar 
nicht zestellt und somit eine echte Fruofung gar 


nicht aufeerebon war. 


Hitlers Wille war oben die lotzte Instanz fucr 


ihre Erwaceungen ueber das, was zu tun odor zu lassen 
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Krea bzw 
Nur ver das besriffon hat, kann ueborhnupt dio 
hveren inneren Kaempfe verstehen, die in dioson Jobs 
doutscho Amtstraogor bald boi dioscn, 
bald bei Tenom Erlass oder Boschluss Hitlors durchzo- 
handeltco sich fuer sie in solchon 
ıon Konflikt zwischen 
itiekeiten um 


doutungslosigkoit herab, Es ging fuor 


ats 
Nk d 


wd 


timitaot: irdisches und gocttliches Recht standen 


laonger, ic mohr und jo oceftor rorenceinandsr, 


Darum; Was immor das Statut unter den Bofchloı 
als Strafausschliossunrserund beisol 
schicbt, kann dor Bofchl des Fuchrers damit gomoint 
soin? Kann or unter don Sinn dicser Vorschrift fallen? 
Muss man nicht diosen Bofchl als das nohmon, was or 
nach dor ei mal gewordenen inneren deutschen Ordnung 


war?, nach oinor Ordnune, dio von dor Staa 


AFeoncomoein= 


schaft ausdruocklich odor stillschweizond anerkannt 


wordon war? Vielen Doutschon hat dio Machtstollung 
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Hitlers von Anfang an nicht gefallen, und vielen 
Deutschen, dio sic zunaochst begruesst habon, weil 
sio sich nach klaren, schnellen Entschoidungen sohn- 
ton, ist sio spaeter cin Greucl geworden, Das 

abor nichts an diesem: Muossen nicht dioionigen Mon- 
schen,. die nach dieser Ordnung, gern oder ungern, in 
der Hicrarchie ihre Pflicht erfuellten, die Verurtoi- 
lune wegen einer Handlung oder Untorlassune, dic dor 
Fuehrer bofohlon hatte, als ein ihnen angotancs Un- 


recht ompfindon? 


taatoneomoinschaft kocnnte sich fa voigorn, 
solche aaten als Mitelicdor aufzunehmen oder zu dul- 
don, dic eine despotische Vorfassung 'habon, Docn 
das bis jotat nicht der Fall, Soll os 
ders sein, so mucssen dio Nicht=Dospotion dic 


erson treffen, dass sich 


oder dass von ausson cine Despotie in 
Famillo t itt. Die Erkonntnis wird heute immo 
kor, dass das dor entschoidonde Punkt in unsorer 
go ist. Es mlossen schon ganz besondere Umstaonde 
wenn sich cin modernos Volk despotisch 
solbst, wenn os so gehorsamswillig 
wic das doutsche, Aber sobald os solche Umstaecnde 
gibt, dann ist von innon her kein Gesonnittel mohr da. 
io Umyvolt kann dann helfon, Erkonnt Sic nbor statt 
Ordnung an, dann ist nicht zu schon, woher 
von innen erfolzreicher Widorstand kommen soll, Mit 
dicsen Hinweison auf dio besondoren Umstaondco und auf 
dio Anorkonnunz durch dio Umwelt machon wir auf Tat” 
sachen aufmerksam; fuor doron Vorlicgon, See in uns 


sorom Fall, koin Doutschor verantvortlich govoson 





TD 


Aie aber nicht worpedacht verden koonnon, wenn da” 


nach gefragt wird, wie das alles mooglich war, 


Es muss nun aber noch auf gewisse weitere Tatsar 
chen aufmerksam gemacht werdon, ohne doren Konntnis 
nicht voll verstanden werden kann, dass sich dio 
lute Monokratio Hitlers so unachecuor fostsctzon konn 
toa Hitlor hat in sich vercinigt dic gosamte Macht der 
oberston Befohle, der nicht nachprucfbaron Bofchlo, 
der unbedinst geltonden gefohlo in Normsetzung und 
Vorwaltung, Unmittolbar untor ihm aber wurde dio Staats“ 
macht aufreeliodert in oino kaum noch uoberschbare 
Fuclle von Zustacondiekeitsbcreichen, Diogo Beroiche 
aber wurden geroncinander nich: »r Scharf abgo 
gronzt. In don modornen Staatswosen, zumal in de 
Grossstaaton cines tochnisiorton Zoitaltors, ist 128 

ht zu vermeiden, Dic Neigung aber, Zustacndir= 
koitsfragon zu ucborschaotzen, ist in Doutschland si- 
chor nicht ferinser als in oinem anderen Land, Das ere 
leichterto dio Aufrichtuns von Scheidowaonden zwischen 

tiforsucchtir wachto 1: 
uober, dass koin andoros in soinen Garton oindrans 
wittorto ucborall Ausvoitungstondonzen andcror Ros- 
der ungohouren Fuollo von Aufzabon, dio 

Soronannte »totalo» Staat auf sich gehaouft hatto, 
konnten Doppel= und Dreifachzustaondierkositen nicht aus= 
bleiben, Ressortkaompfo waren unvermeidlich, Wenn oine 
Vorschwooruns bestanden habon sollte, wio das dio Ans 
klago annimmt, so sind dio Vorschwooror merkiwuordir un- 
fachire Orranisatoren mgowesen, Statt zusammonzuhalten 
und miteinander durch dick und duonn zu rohen, bo” 
kaenpften sic ojnandors Statt oinor Konspiration Dës 


ben wir cher oino Displration. Dic Goachichto dor 
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Eifersucht und dos Misstraucens zwischen den Mnochtizgen 
unter Hitler muss noch ecschricben wordon, Und nun 
verrerenwaocrtiro man sich, dass man sich zwischen ole 
Ressorts und innorhalb dor Ressorts mit immor mohr 
Goheimtucrei umrab; von. Rossort Ro: ‚ und inner= 
von Stufo zu Stufe und auf 
immor mohr Anzolczenholton 0“ 
imsachcn», Noch nio hat os in Deutschland so viol 
»ooffontlichcs Leben», d.h, nicht"-privatos Lebon gege= 
ben wie untor Hitler; abor noch nio war das ocffentli*- 
cho Leben fuer das Volk, vor allom abor fuor dic cin- 
zelnen Glicdor dor Hicrarchic selbst so vorschleicrt 


wie unter Hitlers 


i: cas Se Er wurde dio 
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mochanische Klammer fuor das Ganzo. Fin Funktionaor, 
der mit einem seiner Bofchle auf Bodonren oder gar 
auf Widerstand anderer Funktionaore stiess, brauchte 
nur-auf cinen Bofchl dos Fuchrers hinzuvceisen, und or 
hatto gewonnonos Spiol, Viclo, sehr viole untor don“ 
jenigen Deutschon, dio das Rorime Hitlors als unor- 
traoglich ompfanden, ja, ihn vio don Toufol hasston, 
haben doshalb nur mit Froosster Sorgo den Rettan 
diosos Mannes von dor Buohno entzoroenreschen; Denn 


Was 


n H weg An mA An vr nr d a r ante na 7 eg a re AO 
sollto werdon, wenn diese Klammer verschwand? Es 


war cin diabolischor Zirkel, 


Ich wiederholc: Bin Bofohl des Fuchrers war fucr 
don Anresprochenen verbindlich und zwar rochtsvor= 
bindlich, auch wenn die Weisung dem Voolkorrecht oder 


anderen uoberkommenen Wertungen zuwidorliof, 
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Abor gab os nicht doch eino Gronze? Die Anhacn= 
cer Hitlers im Volk habon jedenfalls in der ersten 
rade in der Zeit dor Machtbegruendung, 
in dor Zoit dor schrittweisen Horausbildunz dor mono- 
kratischon Horrschaftsordnung in ihrom Fuchror cinon 
volksnahon Menschen, einen solbstlosen, beinahe ucber= 
mensehlich sicher fuchlenden und klar donkenden Staats- 
lonker goschen, ihm nur das Boste zugotraut und nur 
dic oine Sorgo achabt: ob or Sich auch dic richtigen 
Maonnor als Gohilfen aussuchto und ob or auch immer 
sie taten. Diosom Hitler ist dio ungceheuro 
C, ist die unbegrenzto Vollmacht goreben 
umfasste. wio in jodon Staat 


Bofchle, Doch nie und nimmer war sio 


mn nn nn e nn maa - 


Unmenschlichkoiten oomeint, Hior ist dic Gronze, Abor 


diese Grenze ist seit jo nirgendwann und nirreondyo 


ganz klar gezogen, Das doutsche Volk ist hottte in sei~ 


non Meinungen, Gefuchion und Absichten vocllir zer" 
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rissen, Aber in Einem duerfte 


cinig sein: es wuerde als Anklaorer d > Grenzc nicht 
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nachsichtiger ziehen wollen als andero Voolkor bei ih- 
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ren Maennern, Jonseits der Grenze war Hitlers Befehl 
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koine Rochtsgrundlage. Doch darf nicht vergessen wore 
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den, dass diose Grenze nach dem Wosen dor Dingo nicht 
nur verschwommen ist, sondern im Fricdon antors vor- 
laouft als im Kriege, dom Umwertor so viclor Worto, 


in dom dic Monschen aller Nationon zerade auch unsoror 
Zeit ihre Ehre in Taton 


schaudern ue pdon, Und dor Entschluss zum Frioero 
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inor unctohouren Folren nicht in 
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Jon Bereich jonsoits der Gronzo, Boi _ keinom Volk der 
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cr selbst hat im Verhnoltnis zu soi 


jedenfalls nicht als oino Grcnzo dos 
Gchorsans anerkannt, und Auflchnung nore auch hior in 
den Auron und fuor dio Entschluosse dos unboschraonkt 
Macchtigon, des ueber cinen unvidorstchlichon Apparat 
Veorfucegenion todeswucrilires Vorbrechen foros 
dorfoniczo tun, dor einen Bofehl aus dom B 
von jonscits dor Grenzo crhiclt? Eins furchtbare Larol 


Dic Antwort dor gricchischon Trasoodio, dic Antvort 


dor Antimono in solchou Konflikt, kann nicht corzyun-= 
son worden, ES macro woltfromd, sic als M norschoi- 


nung zu orwarton oder rar zu vorlance 


Eho wir nun zu dor bcFronfloron 
Roich dic Entschoidune uobor Krior 
bleibt noch ein Wort zu sazon. zu 
zm Hitlers Bofe 
Entschlicssungen nur dio- 
mucndlich odor schriftlich 
wurdon, A In lotztoren Fall: ob sio mehr 
nircr zoremonioll einvokleidet auftriten, 
Befohlo Hitlers, dio onno weitoros als sol" 
erkonnen sind. Sio nennen sich »Erlass» 


ss uober dio Errichtunes des Protoktoratos 


und Machron von 16.3.1939 odor »Vorordnune» rio 
Vorovdnung zur Ausfuchrune des Vierjahrosplanos von 


19.10.1935 olor »Woisunz» wio dic in dioson Prozass 


so oft gonannton Sstratorischen Entschliossunzen odor 
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einfach »Boschluss» oder »Anordnuna», Oft steht allein 
dor Name Hitlers untor ihnen; bisweilen finden wir dic 
Mitunterzeichnung eines oder mohrerer hohor und hoech= 
stor Funktionaere aus dom zivilen odor militacrischen 
Sektor. Es waerc aber cin grundlegender Irrtum, anzu- 
nehmen, dass 08 sich hisr um cine Gogonzeichnune im 
Sinne dos modornon demokratischen Verfassunesrechts 
konstitutionell oder parlamentarisch regiortor Staat: 
echandelt hat, um cinc Gorenzeichn 

lich macht en dem Parlament oder gogenuo "bom 


rorichtshof. Hitlors Bofcohle waren soine 


m a nD 
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Ein annprinzips, 
von 
von einem Monsehen aefacllt worden muss, 
ausroroehnct bei Seinen Iintscholdunsen 
auch nur fucr moozlich 
Solbsteinschaotzung schon wir daboi vocllis ab, 
immer dor mehr olor wonigor dekorative Sinn s 
Gogenzoichnung goveson soin man, darucbor ist 


‚son, dass Bofchlo des Fuchrers nur soin 
€ 


‚wos 
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und niemandos nderon Entschluss waren. 


Mit oinem besonderen Hinweis muss dabei jo 


sotze sofacht wordon, dic als Reichsrorlorungs- oder 


als Reichstarsrosetze ins Leben gotroten sin‘, 


Wenn Hitler ein Gosotz der RBeichsrsriorung unter 
zoichnoto, § ar das formal die Ausfortirung oinos 
Kabinottsbose ssos. Ii: Wahrhoit ist abor dic Entwic 

neen, dass auch Reichsrerierungsgesotzo 
Hitlors waren, dor vorhor oinom Toil der 
Ministor Gologenheit zemebon hatto, dic Stollungnahnmo 


ihrer Amtsboroiche darzutun,. Und wenn Hitlor ein Acsotz 
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untorschricb, das nach seinor Einganesformel von 


Reichstags beschlossen worden wi so war Aas form 
wieder nur cine Ausfertigung, In Wahrheit abor 

3eschluss Hitlers, Dor deutsche Reichstag ist spao- 
testons scit November 55 koin Parlament gowcsen, 
sondern oinc Vorsamnlunr zur Akklanioruns von Erik Laos 
runeon oder Entscheidungen itlers, Diose Gosotzrebunps- 
szonen Sind vielen Menschen im In- und Aus Land zora" 


äozu als oin Vorsuch orschicnen, domokratischo Formon 


dor Gosotzzobung karikicrend laccherlich zu macho 


niomand = weder im Inland, noch im 
als Vorgacnes aufgefasst, in denon 
von mehroren Hundert Macnnern nach 
cdc und Geronrede einon Bcschluss 
gibt aber auch Befehle Hitlors dic nicht von 
unterschrieben sind, donnoch abor sofort als seino 
orkannt wordon, Sio Sind ausecfortict von cinon 
Roichsminister oder cinom anderon hohon Funktionaor, 
dor, imn Einsanz sagt: »Dor Fuchror hat 
»Dor Fuchrer hat bofohlon», Wir habon vor uns 
8cfchl dcs Untorzoichnen‘ sondern coince Nachricht 
oS Untorzoichnondon ucber oincon muondlich ortcilton 
Bofohl Hitlors. So sin dic scfchle Hitlers als dos 
Oborston Befchlshabers dor Wehrmacht hacufir in solcho 
nachrichtlicho Form scokleidot wordon. 

Schliosslich zibt os Bofohle Hitlors, dio fucr dio 
Ooffontlichkoit als solcho nur orkonntlich sind, vonn 
man staatsrochtlich Besc.icsid weiss, Wonn das Oborkomman- 
do dor Wohrmacht cino Bofohl horausgibt, 
stots cin Bofchl Hitlers, Das OKW war Hitlor sclbst ar 


scinen Arboitsstab. Dic Befchlsrovwalt nach aussen lar 


alloin boi Hitler, 
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Mit unseren Erlacuterunsen zur Herrschaftsordnuns 


dos Hitler-Reichos habe ic} sozusagen cinrowickolt ~ 
bereits dio Frago behandolt, vor fuor die lotzton Ent- 
scheidungen, wer fuer die Existonz-Entscheldunzon dio= 


Staates, insbesondere Tuer dio Entschoidun~ tebor 


Krier und Frieden, zustaendig war. 


EISEN hat in seiner grossen Abhandluns avs den 
80) 


Jahre 1943, die ich schon erwaehnt habe » gemeint: 
»wahrscheinlich der Fuchror allcin» (»probably the 


Fuchrer alone»). Wir mur gon 


Unter dor Weimarer Verfassung var 
dig: der Reichszosetzgebor. Denn Artikel « 
fucr Kriosserklaerung und Fricdonsschluss 


rosetz, Und 


oder das abstimmende doutsche lk robon,. Weder dor 


Roichspraosidont, ılso das Staatsoberhaupt, noch dio 

Reichsrezic ‚run? waron zustacndia. Sic hactten hocch- 

stens durch Akte ihrer Zustaondi 

Reichspraosident als Oberbefehlshaber do 

solcho Tatsachen schaffen koennen, dic 

soetzeobor in soiner Entschliessunz unfrei machten; cin 

Problen, don bekanntlich in don Voroiniston Stanton 

fuor das Vorhaoltnis dos Praosidenton und des Kongros= 
praktisch sovordon Ley und darun ornstlich oroor 

tort wordon ist, wachrond os fuer das Deutschland dor 

Woinarer Vorfassung nicht praktisch soworden 

aber dor “esotzgober einmal durch Gesetz don Boschluss 

gun Kriczo gefasst haotto, dann vwneren dor Reichsprao”- 

sidont und dio gesanto Staats-Hicrarchie, vor allen 


—— 


80) KELSEN; Colloctivo and Individunl Responsibil?- 
ty, 2.546. / Anh,III, Stuock57, Stollon (24) um (25) 
am Rando, 
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an 
19” 


dio Wehrmacht, ohne Prusiunss- oder gar Widorspruc 


rocht an diesen Beschluss rebunden gow 


L 


militaerische 


hoidunz der politischen Fuehrer in 


dass sie eeerebenenfalls den 


de 


MIAAIAnnNn 
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Machtmittel 1 


Puc hr ings einos 
E $ id fA LLUC 


iz der politischen 
Mach tmit 4 


recht mucsson, 


schon immor recht 


A a IN 
ofen 


Aneroifor wirklie 


nassceblich ist. 
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ist 


zusanmmensc m ist, 


Praktische A 
in Hitlcor-Deutschlirnd,. Una 
ar] fo 


cr Frago Hitlor auch 
in der Frago, 


ar war der Horr uober Kriog und Friction 


ind den uebriron Staaton, Er alloi 
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Ich schliesse: 


zeron Binzelne 


u na Zn u mm un 


Neues 


Wir mooron nun die Dinge von Standpunkt 


britischen oder do: pi franzoosischen Hauptanklac= 


eors gohen, 
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Strafurtsile gegen nZclne werzon Bruchs des zwischen 


‚rAnuneon 


voraus,als diejeniszen waren, dic zur Zeit dor vor 


ee EH 
ITLL cbracht;n T n L 
Zum). ol H A 


nit 


lichen Weltbilder habon,von 


a pls len e m 1 aa 
inklacror ausgehen, 





